ES
PUBLICISZTIKA - LXIII. évfolyam, 51-52. szém, 2019. december 19

Nagy Boldizsar

A betlehemi tranzit
Van-e kiilonbség Libanon és Magyarorszag moralis kotelességében a sziriai menekiiltek
védelmét illet6en?

Jézus a betlehemi tranzitban sziletett. Csalddja migransként érkezett Nazaretbdl, és
menekiltként futott tovabb Egyiptomba. Lévén ez nyilt tranzit, az dllatok melengethették, a
pasztorok és a kiradlyok latogathattak. A nagy vallasalapiték gyakran kényszeriltek
menekultlétre, Mohammed is kényszervandorként érkezett Medindba. Nem sorolom,
invokacioként is csak azért idéztem fel, mert ez a karacsonyi lapszam, s mert ennek
apropéjan erkolcsi kérdésekrdl irok.

A tétel: a kozelség nem erkolcsi tényezé

Lényegi allitdasom a kovetkezd: a menekilteket kibocsatd orszaghoz — példaul a Sziridhoz —
kozelebb fekv6 orszagokat — igy Libanont, Térokorszagot és Jordaniat — nem terheli nagyobb
vagy intenzivebb erkolcsi kotelesség a szir menekiilteknek nydjtandé oltalmat illetéen, mint
a tavolabbi orszagokat, Magyarorszagot, Daniat vagy akar Argentinat. Nincs olyan erkolcsi
érv, amely szerint a foldrajzi kozelség noveli a segitségnyujtasra képes allamra nehezedé
moralis terhet, mig a tavolsag csokkenti azt.

Miel6tt hitetlenked6 fejcsovalasba kezdenének: elismerem, hogy szélhatnak gyakorlati,
kulturdlis vagy biztonsagi és hasonld észszer( érvek amellett, hogy bizonyos orszagok
nagyobb részt vallaljanak a védelembdl, masoknak pedig kisebb vagy masfajta feladat jusson.
A kulturalis kozelség vagy a visszatérés kozeli reménye szélhat a szomszédos orszagban
nyujtando azilum mellett. Ugyanakkor aligha varhaté el Bangladestél, hogy a teriletére
menekdlt kozel egymillié rohingya menekiiltrél évekig, évtizedekig gondoskodjon, éppugy,
ahogyan Gorogorszagtdl sem kovetelhették az eurdpai allamok 2015-ben, hogy kozel
egymillid ember menedékévé vagy visszatoloncoldjava valjon.

De a kezdet legyen egyértelm(i: sem az ,els6 menedék orszdga”, sem a , biztonsagos
harmadik orszag” jogilag létez6 kategdridja nem alapozhatd meg erkolcsi érvekkel. Ezért
mégpedig az els6 olyan orszagban, ahol mar nem (ildozik, és az adott orszdg ne vonakodjon
6t befogadni, nélkilozi a j6 erkdlcs tdmaszat.

Nem vitatom, hogy a fizikai kdzelség bizonyos helyzetekben (fuldoklé kimentése, tlizvész a
szomszédos orszagban) keletkeztethet erkdlcsi kotelességet, akar egyénrdl, akar allamrél van
sz6. A menekiltek huzamosabb allami befogadasat illetéen azonban nem ez a helyzet.
Lassuk, miért.

Az allam mint erkolcsi aktor

Ahhoz, hogy erkolcsi kotelesség létezzen, sziikség van erkdlcsi cselekv6kre és moralis
kozosséglikre, akik és amely ezt a kotelességet elismeri, megsértését szankcionadlja. Tegylk



fel, hogy az Gildozéssel fenyegetettek védelme erkdlcsi kotelesség. A faja, vallasa, nemzeti
hovatartozdsa, politikai nézetei miatt vagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz (példaul az
albindkhoz) tartozasa miatt Gld6zéssel fenyegetett személyek megmenekitése erkolcsi
parancs, akkor is, ha maga az allam Gld6z, és akkor is, ha az allam képtelen megvédeni az
Uld6z6t6l, példaul paramilitaris egységektdl vagy mas vallastaktol. A menekiiltek
védelmének lehetséges indokairdl e lap hasdbjain hosszan irtam, nem ismétlem meg itt (A
menekiiltek védelmének lehetséges indokairdl, ES, 2013/50., dec. 13.). Vegyiik adottnak a
védelem kotelezettségét és kérdezzik azt: kit terhel?

Az ember, a ,természetes személy” kotelezettségének megalapozdsa nem nehéz: akar
szekularizalt, akar vallasi-erkolcsi kozosséghez tartozik, konnyd fellelni azt a normat, amely
szerint erkdlcstelen, ha meg sem prébal segiteni a szenvedéssel fenyegetetten. Nehezebb
kérdés a jogi személy, igy az allam erkdlcsi aktorként tételezése.

Az nem kétséges, hogy az dllamok a jog alanyai. Szaznegyvenhetet koziilik kotelez a genfi
egyezmény a menekdiltek statuszardl. Ennek f6 szabdlyai szokasjogilag a tobbi allamra is
kiterjednek. Ezek értelmében egyetlen allam sem kildhet vissza az ild6zéssel fenyeget6
teriiletre menekiiltet, ez a non-refoulement parancsa. Az EU tagjai raadasul a 2011-ben
elfogadott, ugynevezett Kvalifikacios iranyelvben (2011/95/EU) kotelezettséget vallaltak
arra, hogy mindenkit elismernek menekiiltként vagy kiegészit6 védelemre jogosultként
(ilyenek a polgarhaboru dldozatai vagy a kinzassal és embertelen vagy megaldzo
banasmadddal fenyegetettek), aki megfelel a feltételeknek.

Ez a jogi kotelezettség nem enyészik el attdl, hogy a menekiilt dtutazott olyan orszagokon,
ahol mar elismerhették volna. A menekiilt a tranzittol nem lesz kevésbé menekiilt, hiszen az,
hogy valaki menekiilt-e vagy sem, kizarélag egy, a jovére vonatkozo kérdésre adott valasztol
fligg: mi torténne vele, ha haza kellene mennie? Mindaddig nemzetkozi védelemre szorul,
amig jol megalapozott a félelme attdl, hogy az otthonaban tld6zés érné.

Ez a cikk azonban nem a jogot, hanem a jog mogottesét, az alapjaul szolgald erkodlcsi
kérdéseket allitja kozéppontba, s most épp azt fejti meg, lehet-e az allam erkolcsi aktor. A
politikai filozofidval foglalkozék az elmult hdrom évtizedben nagy vitakat folytattak errél, s
mindmaig nincs egyetértés. Sokan ugy vélik, az allam csak jogilag lehet felel6s, de az erkodlcsi
felel6sséget mindig az egyéneknek kell viselnilik, ahogyan a niirnbergi térvényszék sokszor
idézetten megfogalmazta: ,[a] nemzetkozi jog elleni blincselekményeket emberek kovetik el,
nem absztrakt entitasok.”?

En készen &llok arra, hogy mégiscsak elismerjem az allamok erkélcsi aktor mivoltat. Toni
Erskine, aki ugyancsak szorgalmazza ezt?, abbdl indul ki, hogy a moralis Iénynek mérlegelnie
kell valasztasat, majd a dontése utan képesnek kell lennie a cselekvésre. Ugy véli, az allam
teljesiti e kettés kovetelményt, hiszen van az 6sszetevé elemeitdl elkilondlt 1éte, vannak
szabalyozott dontéshozatali folyamatai és olyan mechanizmusai, amelyekkel a déntést a
gyakorlatba atulteti. Hozzateszi, hogy az dllamnak identitastudata is van. Raadasul léte
tartés. Mindezek egyiitt lehet6vé teszik, hogy 6nallé moralis aktornak tekintsik. (A figyelmes
olvasé felfedezi e kritériumokban, hogy az etnikai értelemben vett nemzet példaul nem
moralis aktor, hiszen sem szabalyozott mérlegelési-dontéshozatali mechanizmusa, sem
végrehajtd appardtusa nincs.)

Az erkolcsi kozosség

Az erkolcsi cselekvé egy vagy tobb erkolcsi kozosséghez tartozik, a kozosség altal vallott
erkolcsi szabalyok betartasara koteles, és azok kovetését varja el a kozosség tobbi tagjatol.



Megsértésiiket szankciondlhatja. Mely erkodlcsi kozosség(ek)hez tartoznak az allamok?
Tobbhoz is. Vélhetik ugy, hogy az Eurdpai Unid, egész Eurdpa vagy Latin-Amerika, vagy
barmely mas, altaluk megnevezett csoport egy értékkozosség, amelyen belil nemcsak jogi és
politikai kotelezettségek tenyésznek, hanem van a k6zosen vallott értékekbdl és célokbdl,
esetleg a koz0s sorsbol ered6 erkolcsi alap. A legszélesebb ilyen csoport maga a nemzetkozi
kozosség, az allamok 0sszessége. Az ENSZ alapeszméje a kollektiv biztonsag: ha barmely
tagjat agresszié éri, valamennyi tag koteles a megtdmadott mellett fellépni. A humanitarius
intervencid, a védelmi felelGsség, az emberiség kozos 6roksége és az emberiség kozos gondja
mint jogi kategdridk mind azt tiikrozik, hogy az allamok 6sszessége bizonyos
Osszefliggésekben erkodlcsi kozosségként tételezi magat. A globdlis jarvanyok
megakadalyozasa, elfojtdsa, az éghajlatvalsag elleni harc, és még sorolhatndam, a nemzetkozi
kozosség ligye. Ezekben feltételezziik, hogy az egyetemes szolidaritds® — erkélcsi értelemben
— elvarhaté akkor is, ha nemzetkozi jogi szabaly nem koveteli meg, épplgy, ahogyan a
kalézok elleni fellépés mindig is ilyen volt, és a rabszolgakereskeddék elleni pedig ilyenné valt
a XIX. szazad masodik felében.

Ertelmezhet8-e a nemzetkdzi kozosség mint erkolcsi kozosség a menekiilés-védelemnyujtas
dimenziéjaban? Nagyon is. Mar a genfi egyezményt elfogadd konferencia ajanlasai kozott is
szerepelt, hogy a kormanyok cselekedjenek 6sszehangoltan, ,,a nemzetkézi egytittmdakodés
igaz szellemében”, majd maganak az egyezménynek a preambuluma is hangsulyozta, hogy ,a
menedékjog nyujtasa aranytalanul nehéz terhet jelenthet bizonyos orszagok szamara”,
amelyre csak nemzetk6zi valasz adhatd. E gondolatmenetet erésitette meg a 2016. évi, a
menekiltekrél és migransokrél szél6 New York-i nyilatkozat, amely kiemelte, hogy a
nyilatkozatot elfogadd tagallamok el6tt allé kihivas ,,mindenekel6tt erkdlcsi és
humanitarius”, kimondta, hogy a menekiltek és a befogadd allamok igényeinek kielégitése
végett ,elszantuk magunkat a vildag menekiiltjeinek befogadasaval és tamogatasaval jard
felelGsség és terhek méltanyosabb elosztasara, figyelembe véve a jelenlegi hozzajarulast és
az allamok kiilénb6z6 kapacitasat és eréforrasait”.?

Az erkolcsi cselekvének tekintett dllam tehat kiilonb6z6 kiterjedés( erkodlcsi kozosségekhez
tartozhat a szubregionalistdl (EU) a vilagméretdig. A kérdés az, egylitt jarhat-e a szolidaritast
el6iré moralis kotelezettség egy szlikebb kozosségen belili elfogaddsa a kozosséghez nem
tartozok kirekesztésével. Mas szavakkal: megallapodhatnak-e az EU allamai egy belsé

teher- és felel6sségmegosztasrol a menekiiltiigy terén ugy, hogy a nem EU tagallamokkal
nem osztoznak a terheken és védelemnyujtas felelGsségében, hanem egyszerlen a
kivalallékra hagyjak a munka nagyjat?

Nem. Ennek legaldbb harom oka van. El6sz6r: a kizart allam (példaul Térékorszag)
egyoldaliuan nem donthet Ugy, hogy belép a mordlis kozosségbe, vagyis nem az 6 valasztdsa
a kimaradas, ezért nem terhelhetd a kozosségen kivili Iéte miatt. Masodszor: a személyek
leginkdbb azért rekednek a kizart allamban, mert a moralis k6z0sség tagja nem engedik
tovabbutazasukat a sajat terilletiikre, s igy a terhet és a felelsséget 6k réjak a kizart dllamra
— példaul Libidra. Harmadszor: a puszta tavolsag nem moralis indok a kirekesztésre. Ezért
Eurdpa vagy az EU nem korlatozhatja a védelemnyujtas megosztdsara vonatkozdé
kotelezettséget 6nnon kozosségére: erkdlcsi értelemben azt egyetemesként kell tételeznie, s
csak gyakorlati indokokat hozhat fel a személyek mas régidban tartasa mellett — ha vannak
ilyenek.



Ervek a tavolsag erkolcsi k6zombossége mellett

A tavolsag onmagaban erkolcsileg semleges, nem noveli és nem csokkenti az erkoélcsi
kotelesség sulyat, kivéve, ha — mint emlitettem — a fizikai kozelség el6feltétele az erkolcsi
parancs teljesitésének. A fuldoklét csak a kozel allék menthetik ki, viszont az éhezd sorsa sok
ezer kilométer tavolsagbdl is enyhithetd. A kdznapi gondolkodas hajlik arra, hogy a hozzank
kozelebb allék tekintetében tébbet varjon el, mint a tavol élGket illetéen. De ennek nem a
foldrajzi tavolsag az alapja, ami rogton lathatova valik, mihelyst az a kérdés, két egyenlGen
részoruld testvére koziil cserbenhagyhatja-e az egyiket a harmadik testvér csak azért, mert a
megsegitendd otven, kétszdz vagy kétezer kilométerre lakik, mig a masik a szomszédban, ha
egyébként a segitség mindkett6hoz egyforman eljuttathaté. Nyilvan nem.

Legtobb képzelt kozosségink, igy varosunk, régionk, nemzetiink tekintetében erkélcsi
kotelességeinket nem igazitjuk a tavolsaghoz: a gazdagabbaknak adéjuk révén az adott
kOzOsség raszorultjait attdl fuggetlentl kell tdamogatniuk, hogy kozel vagy tavol laknak télik.
Ha nemzetilink tagjat sérelem éri, mindegy, hol tortént az. E képzelt kozosségek szellemi
konstrukcidk: azokban a fizikai tavolsagnak nincs szerepe. E k6z0sségek tagjai egyenlGek,
ezért kiinduld mordlis kotelezettséglink mindegyik taggal szemben azonos. Kilénb6z6
mérték(ivé csak az érintett egyedi helyzete teszi (rokon, beteg, szegény), de nem a foldrajzi
holléte.

A fizikai tavolsag csak gyakorlati 6sszefliggésben vélhat jelent6ssé: az azonos intenzitasu
moralis kotelesség alanyai kozil a tényleges teljesitésre gyakorlati okokbdl valaszthaté a
kozelebb alld, de ugyanilyen gyakorlati okok (példaul a kozelebb [évé személy
korlatozottsaga) indokolhatja azt, hogy éppen a tavolabb levé teljesitsen.

Attérve az 4llamkozi viszonyokra: az allamok kdzosségének 1étét tiikrozé normak, igy a
humanitarius beavatkozas vagy a védelmi felel6sség gondolata, tovabba az éghajlatvalsag
mérséklésnek feladata nincs tekintettel arra, hogy az allam milyen tavolsagra van a kivant
beavatkozas helyétél. A menekiltek nemzetkozi védelme is valdjaban globalis kozjészag: az
0sszes menekdlt a ,,vildg menekdltje”, ahogyan a New York-i nyilatkozat is nevezte 6ket. A
nekik nyujtandd védelem valamennyi dllam feladata, fliggetlenil attél, honnan kell
menekdilnilk. Egy hiressé valt cikkben James Hathaway és Alexandre Neve is Ugy
nyilatkozott, hogy , [e]gy idedlis vildgban a menekiiltvédelem terheinek és felel6sségének
megosztasi rendszere globdlis szinten m(ikddne”.> A cikk azért lett szinte hirhedt, mert
gyakorlati okokbdl ennek az ellenkez6jét javasoltdk a szerzbk, azt, hogy a menekiiltek
maradjanak sajat régidjukban, azaz tobbnyire a fejl6d6 orszagokban ugy, hogy a fejlett
allamok finanszirozzak az ellatasukat. Erdemes azonban egy pillantast vetni arra, mit vartak
el a védelmet nyujtoé orszagtdl. Biztonsagot, tovabba azt, hogy a menekilt miel6bb
onellatéva véljon, minél kevesebb kulturdlis surlédas keletkezzen a menekiiltek és a helyiek
kozott, végll pedig azt, hogy a védelem lehetbleg kozel legyen a kibocsaté allamhoz. Ez
utobbi kovetelményt két tényezbvel indokoltak: a kozelség esetén kdnny(l a kapcsolattartas
az otthonmaradottakkal, és amikor eljon az id6, a kdzeli helyszinrél kénnyebb hazakéltozni.
A kozelben maradast indoklé két érv megallta a helyét 1996-ban, amikor a cikket irtak, de
mara elvesztette a sulyat. A csaladtagokkal valé kapcsolattartas barhonnan ugyanolyan
nehéz vagy konnyd, pusztan internet- és mobiltelefon-fliggé. Ugyanigy a hazatelepités sem
lehet gond a gyakorlatilag korlatlan repiil6gép-kapacitds koraban. A biztonsag és az
onfenntartds valészinlleg konnyebben elérhet6 a tavolabbi, fejlett dllamban, tehat
legfeljebb a kulturdlis kdzelség (a surlddas hianya) indokolhatja a kozeli dllammal szemben
tdmasztott gyakorlati elvarast.



A konkluzid adott: nincs olyan erkdlcsi érv, amely azt irnd el6, hogy a menekiilteket kibocsaté
orszagokhoz kozelebb fekvé orszagok nagyobb részt véllaljanak a menekiltek befogadasanak
és ellatasanak feladatabdl, mint a tavolabbi dllamok. Annak megkdvetelése, hogy a menekiilt
maradjon hazaja kozelében, és a szomszédos allam vallalja ennek kdvetkezményeit,
moralisan indokolhatatlan. A menekiltekrél valé gondoskodds az allamok nemzetkozi
kozossége mint erkolcsi kozosség osztatlan feladata. Az, hogy kinek mekkora rész jut belGle
az igazsagos és méltanyos teher- és felel6sségmegosztds elvei szerint, fligghet a lakossag
szamatol, a bruttd nemzeti 6sszterméktél, a népslrliségtdl, az dllamterilet nagysagatdl, a
menekdltek és a helyi lakossag kozotti harmoéniatdl vagy diszharmaoniatél, a mar ellatott
menekiltek szdmatdl és sok minden mastdl, ami a szakirodalomban és a politikai
javaslatokban felmeriilt.® Ezek attekintése azonban egy masik cikkre var.

Kovetkeztetés

Sem Magyarorszagnak, sem a tobbi dllamnak nincs erkolcsi alapja arra, hogy a menekiilteket
kibocsatoé allamok szomszédaitdl varja el, hogy a menekilteknek oltalmat adjanak. A vilag
menekiltjeinek nyolcvan szazaléka a fejl6d6 orszagokban lelt menedékre. Kérilményeik
sokszor tlrhetetlenek, akarcsak a gorog szigeteken sinyl6d6ké. Ha a fejlett allamok
fenntartjak velliik szemben a k6zombdsség kulturajat, és lenézik 6ket, akkor moralis
hanyatlasunk feltartéztathatatlan lesz — figyelmeztetett Ferenc pdpa szeptemberben a
vandorok és menekultek vildagnapjan.” Intése még Betlehemtdl és Romatdl nagy
messzeségben is érvényes, mert az erkolcsi parancs ereje nem csdkken a tavolsaggal.
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