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Nagy Boldizsar
KVOTA, FELELOSSEG LIX. évfolyam, 22. szam, 2015. majus 29.
Javaslatok a menekiiltvédelem k6zossé tételére

Ez a cikk arrdl szdl, lehet-e, kell-e egy olyan rendszert megalkotni, amelyben globalisan vagy
legalabb Eurépaban a menekultekrél nem feltétlenll az az allam gondoskodik, amelyben
benyuijtotta kérelmét. Felelésségmegosztas, szolidaritas, igazsagos tehermegosztas,
O0sszehangolt valasz? — egyel6re mindegy, minek nevezzik. A Iényeg: egy nagyobb foldrajzi
egyseég allamai vagy a nemzetkozi kozosség kozosen gondoskodik a menekultekrdl.

Fogalmi rendrakas

Gyors fogalmi tisztazas, bocsanat, elkerulhetetlen, kilondsen a minden haztartasba eljuttatott
kutmérgezd ,konzultacié” nyoman. A szo eredeti értelmében menekult az, akinek lakhelyérdl az
6t faja, vallasa, nemzeti hovatartozasa, politikai véleménye vagy meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz valo tartozasa miatt fenyegeté Ulddzés redlis veszélye okan kellett elmenekduinie,
vagy oda emiatt nem térhet vissza. Afrika és Latin-Amerika példajat kovetve 2004-ben az Eurdpai
Unid is kialakitotta a védelem szélesebb kategoriajat, az ugynevezett kiegészitdé védelmet. Ez
illeti azokat, akiket halalblntetés, kinzas, embertelen, megalazé banasmadd vagy blntetés
fenyeget barmilyen okbdl, illetve akik olyan fegyveres konfliktus elél menekulnek, amely legalabb
kozvetetten személyukben is fenyegeti 6ket. E két védelmi format egyutt nemzetkdzi védelemnek
nevezzuk. A modern terminoldgia bevezette a menedékkeérd kategoriajat azokra, akik nemzetkozi
védelemeért folyamodnak, de hatésag még nem ismerte el 6ket menekultnek vagy kiegészit
veédelemre jogosultnak. (A harom kategoriat ezentul 6sszevonom, s egyszerien menekultekrél
irok.) Ha a kérelmez6rdl egy tisztességes eljaras végén az derul ki, hogy nem menekiilt, akkor
,isszacsuszik” az egyszeri kulfoldiek kdzé: vagy van egyéb jogcime a maradasra, vagy nincs.
Utdbbi esetben az allam felszdlithatja a tavozasra, és ha annak 6nként nem tesz eleget,
kiutasithatja. A hatart a megfelel6 feltételek nélkll atlépd, de magat menekultnek mondd személy
sohasem ,illegalis”, mert a belépéshez a menekiltek statusara vonatkozé Genfi egyezmény 31.
cikke szerint utlevél, vizum és egyéb feltételek hianyban is joga van, amennyiben kézvetlenul az
uldéz6 orszagbdl — akar tobb tranzitorszagon atutazva — menekdl. Irregularisan érkezik, de nem
illegalisan. Okmanyok nélkllivé (,illegalissa”) csak akkor valik, ha az allam nem talélja védelemre
szoruldnak, és id6kozben nem teremtett jogcimet a maradasra.

Az irregularis belép6 nem kovet el blincselekményt a magyar jog szerint sem, mert a
szabalysértésekrdl szolo 2012. évi ll. tv. 204 cikkében kodifikalt tiltott hataratiépés ,a
blncselekmeényként torténd buntetni rendeléshez szukségesnél kisebb fokban sérti vagy
veszélyezteti az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet”.

Nézzuk akkor a dolgot magat! Van-e joga a menekultnek megvalasztania a célorszagot, s van-e
joga a célorszagnak maga helyett masik orszag feladatava tenni a kérelem elbiralasat, s kedvezé
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elbiralas esetén a menekiltrél valé gondoskodast addig, amig dnalléva nem valik?

A menekilt valasztasa

A formalis logika azt diktalna, hogy a menekdult ne valogasson, hol keres védelmet Uld6z6itél,
orvendjen, ha menedékjogot élvez, akarhol talal is azilumra. Jobban belegondolva kiderul, hogy
ez az elv abszurd kovetkezményekkel jarhat. Két példa: a sziriaiak biztonsagban vannak
Libanonban vagy Torokorszagban, mégsem mondhatd, hogy torekvésik egy kevésbé korlatozott
létre s valamelyes maganéletre, onellatasra elutasitando. Ezért akarnak tovabbutazni az elsé
menedék orszagabdl. A masik példa a mai ukrajnai és az egykori vajdasagi magyar
katonaszokevényeké: ha csak Belaruszon vagy Romanian at tudtak kilépni, akkor mar ne
igényelhessék, hogy Magyarorszag ismerje el 6ket menekulltnek?

A menekllt szabad valasztasanak tiszteletben tartdsa mellett sz6l6 altalanos érv az, hogy 6
rendszerint olyan orszagba torekszik, ahol a leghamarabb tud 6nallo életet kezdeni. Ezt segitheti
a célorszag nyelvének ismerete, a csalad vagy az etnikai diaszpora jelenléte, a mar az adott
orszagban korabban eltoltétt id6 vagy pusztan a legalis és a fekete munkaerdpiac
felvevbképessége.

Minél inkabb eltéritjUk a menekultet sajat valasztasatol, annal nagyobb terhet rovunk magunkra,
mert annal hosszabban szorul majd a tarsadalom tamogatasara, miel6tt sajat labara all. Ennek
ellenére az eurdpai — és nyoman az észak-amerikai — szabalyozas fokozédd mértékben
kényszeriti a menekUlét olyan orszagba, ahova nem kivankozott.

Az allamok dontése

Az 1990-es évek elejéig nemigen merdlt fel, hogy a menedékkérd beadvanyat ne az az allam
biralja el, ahol azt benyujtotta. 1990-ben azonban a Dublini egyezmény 12 részes allama
megallapodott abban, hogy szabalyokat fektet le a kérelem elbiralasaért felelés allam kijelolésére,
ahova az a kérelmezd, aki nem a felelés allamban nyujtotta be kérelmét, atadhatd, s ha a kérelem
benyujtasa utan utazott masik részes allamba, visszaadhaté. Ez a rendszer 1999-t6l az EU-jog
része, jelenlegi formajat a 604/2013/EU rendelet (,Dublin Ill. rendelet”) rajzolja ki. A dublini
rendszer lényege, hogy a kérelem elbiralasaért felelés allam az, amelyben a kérelmezének
ugyancsak kérelmezd vagy mar elismert menekult kozeli csaladtagja van, ha ilyen nincs, akkor
az az allam, amely vizumot (vizummentességet) vagy tartozkodasi engedélyt adott a késdbbi
kérelmezének, s ha ilyen sincs, akkor az az allam, amelynek a hatarat atlépve a kérelmezé
irregularisan az unio teruletére 1épett.

A masik allamba utalas eszkozeéveé valt a ,biztonsagos harmadik orszag” kategoériaja is, amelyet a
német Alaptorvénybe 1993-ban iktattak be. Az el6z6 évben az unié miniszterei hatarozatban
fogalmaztak meg a 6 kritériumait, ma az EU-ban a menekultlgyi eljarasra vonatkozo
2013/32/EU-iranyelv 38. cikke mondja ki, hogy a kérelem elfogadhatatlan, ha a kérelmez olyan
EU-n kivuli orszagbodl érkezik, amelyben nem var ra uldozeés, kinzas, embertelen, megalazé
banasmdd és az ilyenekkel fenyeget6 orszagokba visszaklldés (refoulement) sem. Tovabbi
kovetelmény, hogy ésszeri kapcsolat van a kérelmez6 és a biztonsagos harmadik allam kozott,
s a menekul6 kérelmét beadhatja ott.
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A dublini rendszer — amely az Eurdpai Unidn belul helyezi at a kérelmezdket — és a biztonsagos
harmadik orszag kategoriaja — amely az EU-n kivulre kuldi vissza 6ket — Uj gyakorlatot vezetett
be. A meneklt hiaba valasztott egy orszagot, ahol statusa elismertetését kérelmezi, az az allam
Onhatalmuan egy masikra bizza a dontést. Egyik rendszer sem azt vonja kétségbe, hogy a
kérelmez§ valdban menekdlt, csak ennek kimondasat (vagy a kérelem elutasitasat és a
hazautaztatast) haritja egy masik allamra.

Egyik rendszer sem ,tehermegosztas”, nem a szolidaritas kifejezédése. Ellenkezéleg, valdjaban
az EU tagallamai vagy a kulsé hatarokkal rendelkezé peremallamokra terhelik az eljaras, majd az
integracio vagy az eltavolitas terheit (a dublini rendszer), vagy egyenesen egy nem-EU allamra (a
biztonsagos harmadik orszagra).

Attelepités, athelyezés, kvotak

A felel6sség-atharitasnak ezt a nyilvanvaléan igazsagtalan (mert semmilyen disztributiv vagy
korrektiv igazsagossagi kategoériat nem alkalmazo) rendszerét valtana fel (egészitené ki, ez nem
teliesen vilagos) a Bizottsag 2015. majus 13-i kdzleményében az allamok figyelmébe ajanlott
rendszer. A kdzlemény meég tavolrdl sem jog, ahhoz, hogy az athelyezési és attelepitési kvétak
kotelezbvé valjanak, a Miniszterek Tanacsanak és a parlamentnek k6zosen kell dontést hoznia,
raadasul ugy, hogy a Tanacsban legalabb az allamok 55 szazaléka (16 tagallam) szavaz a
javaslat mellett, mégpedig olyan allamok, amelyek az EU 507 milliés lakossaganak 65 szazalékat
képviselik. Forditva, latszik ebbdl, hogy akarhogy agal Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia
(s akar még tovabbi néhany alam), a dontést nem tudjak megakadalyozni. A britek feltehetéen
nem kivannak a rendszerben részt venni, igy annak létrejottét megakadalyozni sem tudjak, mert
az EU alapszerzédéseihez flizott, az Egyesult Kiralysag kulonleges helyzetét szabalyozo
jegyz6konyv igy rendelkezik. Ha azonban Spanyolorszag és Franciaorszag is az elutasitok
soraba all — mint most felsejlik —, akkor a javaslat elbukik.

A Bizottsag javaslatanak két aga van. Az egyik arrél szdél, hogy az Eurdpai Unié vallaljon részt az
Eurdpan kivil menekilteket befogadd allamok terheibdl, telepitsen at onnan menekulteket az EU-
ba. Ne feledjuk: a vilag menekultjeinek 92 szazalékardl nem EU-allamok gondoskodnak, a
legtobbrdl fejl6dd orszagok. A 2011 6ta az unidba eljutott negyedmillié szir menekulével szemben
Libanon 1,2 millio, Térokorszag 1,8 millio, Jordania tobb mint hatszazezer emberrél gondoskodik
— persze nemzetkdzi segitséggel — mindennap.

A hegyek egeret szlltek: a Bizottsag el6zetes javaslata szerint 2015-2016-ban a teljes EU-nak
huszezer olyan menekult Eurdpaba valo attelepitésére kellene kotelezettséget vallalnia, akik mar
elhagytak az uldozés orszagat, de helyzetlk a jelenlegi menedéket nyujté orszagban tarthatatlan.
Erre a célra a Bizottsag fejenként 2,5 ezer eurds tobblettamogatast helyez kilatasba. A végleges
javaslatot majus végeére igéri a Bizottsag. A 2016 utani idészakot mar nem javaslat, hanem
kotelezd szabaly targyava tennék, ,ha szukséges”. A bizottsagi kdzlemény a brutté nemzeti
terméket, a népességszamot, a munkanélkuliség mértékét, valamint a kérelmezbk és a korabban
kétoldaluan attelepitett menekltek szamat vette figyelembe a tagallamokra jutd célszamok
meghatarozasanal. A munkanélkiliség és a korabbi menekultlgyi teljesitmény a kotelezettseg
csOkkentéséhez vezetett, igy fordulhat eld, hogy Szlovakianak és Horvatorszagnak is tobb
embert kellene attelepitenie (319-et, illetve 315-6t), mint Magyarorszagnak (307-et). (JOl jott az
elmult két év 60 ezer magyarorszagi kérelmezéje!). A terv még szamol Dania, az Egyesult
Kiralysag és irorszag részvételével. Ha élnek a kimaradas jogaval, akkor a rajuk esé 2926 férél
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is az EU fennmarad¢ 25 tagjanak kellene gondoskodnia, avagy ennyivel kellene az attelepitési
kvoétat csokkenteni.

A bizottsag javaslatanak masik aga a menekiltek Eurdpan bellli athelyezésével foglalkozik,
lényegében felllbiralva a dublini rendszert, és lehetbvé téve, hogy a menekulé tgyében ne az az
allam dontson, amelynek a hatarat atlépve a személy az EU teruletére lépett. A hazai
kommentarokbdl ritkan derdlt ki, hogy tulajdonképpen a Bizottsag itt is két javaslatot tett. Az egyik
az Eurdpai Unié mikodésérdl sz6lé szerz6dés 78. cikkének 3. bekezdésén alapul. Ez igy
fogalmaz: ,Ha egy vagy tobb tagallam olyan szukséghelyzettel szembesul, amelyet harmadik
orszagok allampolgarainak hirtelen bearamlasa jellemez, a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan
az érintett tagallam vagy tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket fogadhat el. A Tanacs az
Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetéen hataroz.” A Bizottsag erre alapozva javasol
egy ,szukséghelyzeti athelyezési rendszert”, amely a kuldonds nyomasnak kitett allamokat
tehermentesitené, és azoknak az athelyezésével szamol, akiknek nyilvanvaléan nemzetkozi
vedelemre van szukséguk. A javaslatban rejlik egy belsé ellentmondas: mikdzben a védelem
nyilvanval6 szikségességérdl szdl, nem feltételezi azt, hogy a nagy nyomasnak kitett allam —e
napokban: Olaszorszag — mar értékelte a kérelmez6 védelemre vonatkozo igényének a
jogossagat. A tervezet szerint a menedékjog iranti igényrdl annak az allamnak kell dontenie,
ahova a kérelmezét a ,tulzsufolt” allambdl athelyezték. A slirgdsségi athelyezésre vonatkozé
konkrét javaslat majus végére varhatd, annak kell valaszt adnia egy sor kérdésre, példaul arra,
megtagadhatja-e a kérelmezd, hogy adott allamba helyezzeék at, joga van-e a célallamnak
kivalasztania, hogy az adott keretszam kitoltésére konkrétan kit venne at etc. A jelenlegi javaslat
a kvétak megallapitasanal a népességet és GDP-t 40—40 szazalékos sullyal veszi figyelembe
(ezekkel aranyosan né az atveendd személyek szama), mig 10—10 szazalékkal az eddig
erkezett menedékkeérbket és a kétoldalu keretekben attelepitetteket, illetve a munkanélkiliség
mértékét (melyek csdkkentik az atveendbk szamat).

A Bizottsag majusi kezdeményezése azeért varatlan, mert az Eurdpai Unidnak egyébként mar
van specialis szabalya a nagyléptékl bearamlasra, az atmeneti védelemrdl szo6lé 2001/55/EK
iranyelv. Eppenséggel alkalmazhatna a Tanacs, de akkor a csoportos védelemben részesitett
menekul6ket vizummentesen kellene beengedni az EU teruletére, aminek a nyoman nyilvan
valoban sokan érkeznének... Az eddig még nem alkalmazott iranyelv a tomegesen érkezéket a
tagallamok altal onként felkinalt kvotak szerint osztana szét.

A Bizottsag a kdzleményben még egy igéretet tett: azt, hogy az év végéig kidolgozza egy
kotelezd és az EU tagallamok kozott automatikusan alkalmazandd menekult-athelyezési
jogszabaly tervezetét. Ha jol értelmezem a kdzlemény szovegét, ez sem valamennyi, Eurdpaba
mar belépett személy szétosztasardl fog szdlni, csak azokérdl, akik tdomeges bearamlas
keretében érkeztek. (Homalyban marad, hogy a tomeges bearamlas a vilag barmely tajarol
egyuttesen nagy szamban érkezdkre utal-e, vagy csak az egy régiobdl, rovid iddn belll az EU
terlletére lépbkre.)

A kozlemény fuggelékében szerepelnek a fent bemutatott elosztasi tényezdk, de nem vilagos,
hogy azok csak a surgbésségi — s a parlament érdemi beleszolasi joga nélkul elfogadando —,
majus végén esedeékes javaslat alapjaul szolgalnak-e, vagy a Bizottsag ugyanezeket tervezi
alkalmazni a decemberi — immar a parlament tarsjogalkotoi kozremikodésével meghozandd —
jogszabalyban is.
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Tagasabb tavlatok

A javasolt rendszer sok szempontbdl elemezhetd. Az elsé nyilvan a kritériumok azonositasa és
relativ sulyuk megallapitasa. Miért nem szerepel benne az allamterllet nagysaga? — kérdezheti
Malta. Miért nem szerepel, hogy az adott tagallam az elmult id6szakban (egy évtized? kett§?)
hany személynek nyujtott nemzetkozi védelmet? — kérdezheti Németorszag. Miért nincs sz6
kulturalis kdzelségrél, a személyek befogadasa helyett fogadasuk koltségeinek ,megvaltasarol’?
— kérdezhetik a szakemberek. E cikk keretei szlikek az igazsagos elosztasra vezet6 tényezok
alapos mérlegeléséhez és a ,végs6, helyes képlet” igazolasahoz, annal is inkabb, mert tdbb mint
kétséges, hogy létezik-e ilyen. Erdekes megoldasi javaslatokban nincs hiany. A szakirodalomban
J. Hathaway és A. Neve 1997-ben lIényegében azt javasolta, hogy az azonos érdek( allamok
alkossanak (regionalis) csoportokat, akik a kulturalisan kdzel allék befogadasat vallaljak, a tobbi
allam pedig jaruljon hozza a menedéket nyujtok koltségeihez. P. Schuck ugyanabban az évben
globalisan kiosztott kvotakat ajanlott, amelyeket egy kozponti szervezet rona az allamokra, akik
donthetnének arrdl, a személyeket fogadjak, vagy kvotajukkal ,kereskednek” egy mas allamra
bizva a személyek ellatasat, amit ,tehermentesitett” allam megtérit. Finnorszag 2007-ben EU-
elndkként azt javasolta, hogy az allamok a regisztralt kérelmezékkel kapcsolatos koltségeik
megtéritését igényelhesseék, az athelyezés lehetésége nélkil. E. Thielemann és tarsai az Europai
Parlamentnek irott tanulmanyukban 2010-ben a menekiltek szétosztasanal a GDP-t 50
szazalékos, a népességszamot és a népsriséget 25-25 szazalékos sullyal javasoltak
figyelembe venni. H. Rapoport és J. F. H. Moraga 2014-ben ismét egy globalisan alkalmazhato
menekultkvota-piacot irt le, amely mind a menekultek, mind az allamok valasztasait bekalkulalna.
A. Angenendt, M. Engler és J. Schneider 2015-ben a gazdasagi erét, a népességszamot, a
terlletet és a munkanélklliséget javasolta az (eurdpai) méltanyos elosztas alapjaul, ugy, hogy 6t
év csuszoatlaga szerint osztanak szét az allamok kozo6tt a menekulteket. Gyakorlati,
altalanosithato példaként alljon itt Németorszageé: a menedékkeérdk orszagon bellli elosztasat
meghataroz6 ,Konigsteini kulcs” a tartomanyok addbevételét 2/3, a népességszamot 1/3 sullyal
veszi figyelembe, évente Ujraszamitva azt.

A lényeg azonban — itt és most — még nem ez. Hanem az, amit a szakirodalom mar az 1990-es
évek oOta taglal, nem csak eurdpai dimenzidban: kinek a feladata, kinek a feleléssége a
menekltekrdl valé gondoskodas? A foldkdzi-tengerivel parhuzamosan kibontakozé délkelet-
azsiai tragédia, az, hogy a Mianmarbdl meneklé rohingyak hajéit — példaul Indonéziaban —
visszalOokték a tengerre, a kiméletlen ausztral menekdultpolitika, amely minden eszkozzel
akadalyozza a kérelmezdk spontan megérkezését, s az elfogottakat a paranyi szigetallamra,
Naurura vagy Papua Uj-Guineéra deportalja, ahol védelemre jogosultsaguk elismerése utan is
maradniuk kell, mind-mind arra mutat, hogy a nemzetkozi k6zosség egésze és az Eurdpai Unid is
jol jarna egy atfogo, a menekulteket a nemzetkozi kdzosség (az EU) k6zos gondjanak tekintd
rendszerrel.

Ehhez azonban olyan politikusokra lenne szikség, akik emlékeznek a hazajukbdl honfitarsaik
tettei el6l menekuld elédeikre, és belatjak: az eurdpai (vagy a globalis) szolidaritas és
felelésségmegosztas hatékonyabb, olcsébb és emberségesebb, mint annak a rendszernek a
fenntartasa, amely évente a tengeren menekulék ezreit itéli halalra.

E nyomtatas
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