A magat keresztyénnek vallé kormany-
zat az 1d6 mulasaval és a tokdk nove-
kedésével egyre kevésbé marasztalha-
t6 el a bujasag vagy a fosvénység bi-
nében (a tobbibdl azért kiveszi a ré-
szét, gondoljunk csak a torkossagra
vagy a kevélységre), de ez a cikk nem
a korosodé férfiak istenfél6 magatar-
tasarol, hanem az istentelen magyar
menckiiltiigyrdl szol, annak elmult ha-
rom ¢évét tekinti 4t, a jog uralma, az
EU-tagsagbol ad6dé feladatok és mo-
ralis minimum szempontjabol.

A magyar menekiiltiigy harmas el-
méleti keretbe illeszthetd és hét f6biin-
ben marasztalhat6 el.

A) A harmas elméleti keret

Az elsé elmélet a biztonsagiasitas, a sze-
kuritizaci6. A nyolcvanas években in-
dult iranyzat legfébb tétele az, hogy a
biztonsagiasité szereplé egy jelenséget
(a migraci6tél a terrorizmuson at akar
akornyezetszennyezésig) a nemzet/al-
lam/tarsadalom biztonsagat fenyege-
t6 veszélynek mindsit, amit csak a nor-
milis jogrend kereteibél kilépve, rend-
kiviili eszkozokkel lehet elharitani, s
erre a 1épésre csakis a biztonsagiasitd
aktor vagy az altala megnevezett eré
képes, amely ezért privilégiumokhoz
és a biirokratikus versenyben el6nyok-
hoz jut. (Rossz az, aki maris a TEK-re
gondol...)

Mig a biztonsagiasitasi clmélet a do-
minans a magyar menekiltpolitika
megértésénél, a masodik elméleti keret
»az identitarius populizmus” ravilagit
amotivaciéra és a technikara. Az iden-
titarius populizmust leirék azt emelik
ki, hogy a populista szereplé elhatarol-
ja magat az clitt6l, amelyet akar a nép
cllen konspiral6 tényezoként is bemu-
tathat. A politikusokat biinrészesként
allitjabe a ,tomeges bevandorlas vagy
az eur6pai integraci6 vagy mindketté
tekintetében (attdl fiiggben, hogy épp
kik alkotjak a masok csoportjat)”. Az
credetileg els6sorban szélséjobbos par-
tokra szabott elméletet némileg médo-
sitott form4ban alkalmazom, azt téte-
lezve, hogy a Fidesz a Jobbik kiszori-
tasa érdekben szélsGjobb poziciot fog-
lal el a politikai palettan. A kulfoldi tu-
lajdonti bankok, a nagy multinaciona-
lis élelmiszerlancok és a kiilfoldi tulaj-
donban 1évé kozmivallalatok utan egy
Uj ,masikat”, egy 0j ellenségképet kel-
lett rajzolni. Ez lett Soros Gyorgy, illet-
ve a ,Brusszel”. Az identitarius popu-
listak a kormanyban ezuttal a ,,briisz-
szeli biirokrata” elittél igyekeznek meg-
killonboztetni magukat.

A magyar menekiiltiigy megértésé-
hez szikséges harmadik elmélet a
ykrimmigraci6” elmélete, amely a btin-
cselekményekre vonatkozé buntetéjo-
gi és amigraciot regulal6 kozigazgata-
si hataskorok és intézkedésck egybe-
csuszasat hangstlyozza. Az clmélet sze-
rint biintetdjogi intézkedéscket foga-
natositanak azokkal szemben, akik nem
kovettek el biincselekményt, csak a ha-
tar atlépésére és a jogszert tartézko-
dasra vonatkoz6 kozigazgatasi szaba-
lyokat szegték meg, példaul tartzko-
dasi engedélyiik lejartakor nem Iéptek
ki az orszagbol, vagy megfelel6 ttiok-
many nélkil léptek be. Az ellentik al-
kalmazott ,,biintet6” eszkozok (fogva
tartas, kitiltas, a keritésen érkezés biin-
cselekménnyé nyilvanitasa) nem szol-
galja a biintetdjogi rehabilitacio céljat,
nem a tarsadalomba visszavezetésre
iranyul, egyszer, zsigeri megtorlas és
clrettentés. A krimmigracié a masik
iranytis hangstlyozza, amelyben a bu-
n6z6 hagyomanyos buintetése mellé
idegenrendészeti buintetést (kiutasitas,
kitoloncolas) csatolnak.

B) A hét fébiin
Az elméletet alatamaszté bizonyitékok
hét f6btinként (is) bemutathatok.

(1. A menekiilt mivolt tagaddsa) A kor-
many tagadja, hogy akik Magyaror-
szagra érkeztek és érkeznek, azok -
vagy sokan koziilitk - védelemre szo-
rulnak. 2016-ban az EU-ban a 412 308
szir kérelmezé kozil mar elséfokon
98 szazalékuk védelmet kapott. Ta-
nulsdgos a 2017. évi hazai statisztika,
amikor mindazok, akik nem térnek
vissza Szerbiaba - néhany kivétellel -,
a tranzitzénaban varakoznak. Ennek
hatasa 1080 clismerés lett, azaz meg-
haromszorozédott a nydjtott védel-
mek szdma 2016 azonos idészakaval
osszevetve, mikozben a regisztralt ké-
relmek szdma kozel tizedére esett. Te-
hat az érkez6k jelentds része ,,valodi”
menekilt.

A kormanyzati propaganda azon-
ban a menedéket keresé személy he-
lyére egy fantomot tett, a fenyeget6 il-
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legalis vandorét, s6t bevandorl6ét. Az
Orszaggytilés a sziriai habort legvére-
sebb idészakaban, amikor az ISIS Szi-
riaban és Irakban egytittesen magyar-
orszagnyi teriileten gyakorolt rémural-
mat, uzenetet kaldott ,, Eurépa vezeté-
inek”, amelyben igy fogalmazott:

»Az illegalis bevandorlas hullamai
egész Europat robbanassal fenyegetik
(...) A kialakult helyzetért az Eurdpai
Uniét terheli a felel6sség (...) felel6t-
len minden eurépai politikus, akia jobb
élet reményével kecsegtetve arra bato-
ritja a bevandorlékat, hogy mindent
hatrahagyva, életitk kockaztatasaval
Eurépa felé vegyék az iranyt (...) Jo-
gunk van megvédeni kultirankat, nyel-
viinket, értékeinket (...).”

Abszurd. Akiirregularisan 1ép be egy
orszag tertiletére, vagy marad ott, mert
fél hazamenni, az nem ,,illegélisan” ér-
kezik. Menckiilni szabad, erre legaldbb
mi, magyarok emlékezhetnénk. Raada-
sul a menekiilt nem bevandorld, hiszen
ha tud, hazamegy, ahogy a koszovoi-
ak hazamentek 1999 masodik felében,
ahogy a boszniaiak j6 része hazatért a
daytoni békeszerzédést (1995) kove-
téen. S ha magatél nem indul a mene-
kult, akkor a menedéket ny1jté allam
kitess¢kelheti. Az 1951. évi genfi egyez-
mény szerinti és az EU-jog szerinti vé-
delem csak addig tart, amig a fenyege-
tés. A fenyegetés multaval csak az ma-
radhat, aki a bevandorlas osszes felté-
telét (jovedelem, lakas, biztonsagi koc-
kazat hianya) teljesiti.

A tagadas kovetkez6 1épeséfoka volt,
amikor az EU athelyezési dontését
kényszerbetelepitésnek nevezték at.
Ilyen kifejezést a mai magyar jog nem
ismer, betelepiteni fajokat vagy nové-
nycket lehet (vagy éppen tilos) az él6
jog szerint. Az EU-dontésckben a ki-
fejezés nem szerepel, s még a Karia is
elismerte, hogy ,,a magyar, illetve a nem-
zetkozi jog a »betelepités« kifejezés tar-
talmat nem rja le”. A Pintér Sandort
tagjaként szamon tarté Miniszterek Ta-
nacsa (nem ,,Brusszel”) 2015 szeptem-
ber 22-¢én csak az ,,cgyértelmiien nem-
zetkdzi védelemre szorul6 személyek”
athelyezését irta elé Gorogorszaghol
és Olaszorszagbdl, azaz csak olyano-
két, akiknek a haromnegyedét az EU-
ban védelemre szorul6ként ismerték el
az cl6z6 negyedévben.

A sor hosszan folytathaté, de nincs
ra szikség. A biztonsagiasité diskur-
zus, a menekilék tldoztetésének a ta-
gadasa, személyes traumaik semmibe-
vétele, st felcserélésiik az ket tildo-
z6kkel (a terror el8l menekulék poten-
cidlis terroristaként kezelése) az emlé-
kezet- és elismeréspolitika terén elko-
vethet6 legnagyobb biin: megalazza
¢és megsemmisiti Sket, hiszen attol foszt-
ja meg, ami koriil az életik szervezoé-
dik: az atélt traumak feldolgozasatol
és a biztonsagos élet reményétdl. Azt
érezhetik, hogy ha a szenvedésiik és a
félelmiik nincs, akkor 6k sincsenek.

(2. Elrettentés) Az elrettent6 intézke-
désck célpontjai részben maguk a me-
nekilék, részben az ket segitd hazai
szereplék. A bevallott cél, hogy ne ér-
kezzenek menekiiltek Magyarorszag-
ra. Elrettenté volt a bandsmod 2015
6szén, mikor ezrek nem jutottak hoz-
za a kérelmez6knek jaré befogadasi fel-
tételekhez, és palyaudvarokon taboroz-
tak. Elrettentd a tranzitzénaban vald
1ét. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébizto-
sa 2017 szeptemberében Roszkét ille-
téen igy nyilatkozott:

2Amikor ma a hatarkeritésnél alltam,
ugy éreztem, az egész rendszer arra van
kitalalva, hogy tavol tartsa az orszag-
t6l a nemzetkozi oltalomra szorul6 em-
bereket, és igy sokakat megakadalyoz-
zon abban, hogy térvényesen benyqjt-
hassak a menedékkérelmiiket.”

Ertelemszertien a menedékkérék el-
riasztasat szolgélja a szerbiai hatdron
2015. szeptember 15-¢n, a horvator-
szagin oktober 15-én befejezett, majd
szakaszonként tovabbfejlesztett keri-
tés, ahogy az is, hogy a drétkeritésen
val6 atjovetelt (az annak megrongala-
sa nélkuli puszta atbajast) bincselek-

ménnyé nyilvanitottak, és harom év
szabadsagvesztéssel fenyegetik. A me-
nekiltek tavoltartasa a célja annak,
hogy 2016 nyaran elt6roltck az clis-
mert menckiilteknek jaré 6sszes integ-
racios segélyt: az clismerést kovetéen
egy hénapig lakhatnak a befogadéal-
lomason, majd kihullanak a menekault-
ellatis rendszerébdl, s szabad nekik
¢éppugy hajléktalannd valniuk, mint a
magyaroknak.

A civil szervezetek - és a tarsadalom
lelkiismeretes fele - szintén az elretten-
tés célpontjava valtak, akar a kiilfold-
r6l tiamogatott szervezetek stigmatiza-
lasara hozott torvényre, akar a rettegés
kivaltasara spekulalo ,,konzultaciokra”
gondolunk.

(3. Akaddlyozds, obstrukeid) Akit nem
rettentettek el az érkezéstdl, azt aka-
dalyozzak a védelemhez hozzaférés-
ben. A két folyamat 6sszekapcsolo-
dik, a kerités elrettent és akadalyo-
z6. Szerbia biztonsagos harmadik or-
szagnak nyilvanitasa azzal jar, hogy
avalodi menekiilteket is tigyiik érde-
mi vizsgalata nélkiil visszakényszeri-
tik Szerbidaba. A 1épés abszurditasa
akkor értheté meg, ha belegondolunk,
hogy ezen az alapon a 2015-ben Szer-
bian athaladt nyolcszazezer embert
lehetne oda visszakiildeni. R4dad4sul
Szerbia a mérvadé hangok, példaul
az ENSZ Menckiiltiigy1 Fébiztossa-
ga szerint nem biztonsagos harmadik
orszag.

A tisztességes cljarashoz hozzafé-
rést akadalyozza, hogy a nagy, jol fel-
szerelt befogadéallomasokat (példa-
ul a debrecenit) fokozatosan bezar-
tak, még azon az aron is, hogy jelen-
t6s EU-tamogatast kell visszafizetni.
A tranzitzénaban a jogi tanacsadas-
hoz vagy alelki gondozashoz hozza-
férés szinte lehetetlen, a szakérté ci-
vil szervezetek tdbbsége nem tud a
menedékkérékkel érintkezésbe Iépni.
Afellebbezés jogat megkurtitottak, sze-
mélyes meghallgatas helyett Skype-sze-
ri online kapesolaton érintkezik a me-
nekiil6 és a birésag nevében eljaré bi-
rosagi titkar. Igy aligha lehet komp-
lex bizonyitasi eljarast lefolytatni, ira-
tokat beszerezni, tandkat felkutatni
és meghallgatni.

Mindez csak akkor probléma, ha a
mencktlé mar bejutott a tranzitzéna-
ba - erre azonban alkalmasint hénapo-
kig varnia kell a szerb oldalon, mert
Roszkén is, Tompan is csak napi 6t em-
bert fogadnak, akarhany érkezik is.

(4 Buintetés) A biintetést széles érte-
lemben haszndlom, mint Manfred No-
wak, az ENSZ hires szakért6je: ,,min-
den olyan szankci6, amely a prevenci-
6n kiviil megtorl6 és/vagy elrettentd
hatéssal is bir (...) buintetésnek tekin-
tendd, fiiggetlentl a salyatdl vagy a
jogi minésitéstdl, illetve attol, hogy mi-
lyen szerv alkalmazza.” Igy buintetés
minden olyan ,kézigazgatasi” vagy
»menckiiltiigyi” 6rizet, amelynek van
alternativéja, vagy amely nem elenged-
hetetlentl sziikséges, vagy olyan célt
szolgal, amelyet az Emberi Jogok Eu-
r6pai Egyezménye nem tekint legitim-
nck. Az érizet: szabadsagelvonas.
Ugyantgy hat, mint a bérton, barmi
is a jogalapja vagy a célja. Az Emberi
Jogok Europai Birésaga 2010 6ta leg-
alabb hat esetben marasztalta el Ma-
gyarorszagot az érizetre vonatkoz6 em-
beri jogi normak megsértése miatt. Ha-
sonloképpen a fenti tag értelemben vett
biintetés, ha Magyarorszagra torténd
irregularis belépésért kitiltanak valakit
az egész schengeni 6vezetbdl, akkor s,
ha a kiutasitas alapja a biztonsagos har-
madik orszag alkalmazasa. A ,biinte-
tési létra” legfels6 fokat a kerités atlé-
péséhez, megrongalasahoz vagy épité-
sénck akadélyozasahoz kapcsolodé tj
Btk. tényallasok jelentik. Ha mindez
nem lenne elég a krimmigraciébdl, ak-
kor emlittessék meg az embercsempé-
szet mint biintet6jogi tényallas meg-
szigoritasa és felhasznalasa. Mig a kor-
many t6bb szazezer embert szallitta-
tott az osztrak hatarra, amikor magan-
személyck ajanlottak fel hasonl6 segit-

séget (példaul ahogy osztrak 6nkénte-
sek tették 2015-ben), eléfordult, hogy
embercsempészet vadjaval birésagok
elé kerultek.

(5. Potyautassdg - a szolidaritds hidnya)
Egy menckilési atvonal lezarasa nem
jelenti a menckiilés megsziintetését ak-
kor, ha az érintetteket uldozik: a mene-
kil6k (vagy a csempészek) 0j utat fog-
nak taldlni. A magyar hatarzar csak cl-
téritette az érkezéket Horvatorszag és
Szlovénia felé. Nem volt sz6 masrdl,
csak a felel6sség és a teher atharitasa-
16l. Ugyanebben az idészakban a dub-
lini rendszer szerinti visszavételek sz4-
ma egészen alacsony szintre esett an-
nak cllenére, hogy kozel kétszazezer
ember esetén Magyarorszag lett volna
a yfelel6s allam” (ha a gorog allam fe-
lel6sségétdl eltekintiink).

A magyar potyautassag leglatvanyo-
sabb formaja azonban az, hogy sem-
mi szin alatt nem hajlandé részt ven-
niaz EU altal elfogadott, a nyilvanva-
16an megalapozottan kérelmezék EU-n
beliili aranyosabb elosztasat célzé at-
helyezési és a Libanonban, Jordania-
ban, Térokorszagban és masutt kilo-
nosen szorult helyzetben levé mene-
kultek attelepitési rendszerében. A kor-
many az EU-n belili szolidaritast ki-
fejezd, Gordgorszagon és Olaszorsza-
gon kénnyité athelyezés elleni harcat
betlivel bukta el: tiz érve koziil egyet
sem fogadott el az Eurépai Unié Bi-
r6saga 2017. szeptember 6-1 itéletében.
Mikozben Orban nem atallott a szo-
lidaritasra hivatkozni, amikor a kerités
koltségeinek felét, 135 milliard forin-
tot kivant a bizottsaggal megtérittet-
ni, akozben mereven ellenéll az EU-n
belili szolidaritasnak az athelyezést il-
letéen. Ezt a szolidaritast ontené allan-
dé formaba az tigynevezett Dublin ITI
rendelet atdolgozasa, amellyel kap-
csolatban a bizottsag egy tigynevezett
referenciakulcsot javasolt, ami Magyar-
orszagtol a kérelmek 1,2 szazalékanak
clbiralasat varta volna el, és csak akkor
jart volna kérelmezék Magyarorszag-
ra helyezésével, ha ennél kevesebb ké-
relmezé érkezett volna, mikozben bar-
mely tagallam a rdes6 ,kvota” masfél-
szeresénél is t6bb kérelmezé tigyében
mindsiilt az eljaras lefolytatasaért fele-
16s allamnak. Az Eur6pai Parlament
2017 novemberében elfogadott allas-
pontja kivette a kiilsé hatar irregularis
atlépését mint felel6sséget (hataskort)
megalapozo elvet, és elvetette, hogy
az athelyezésnek a referenciakulcs t6bb
mint 50 szazalékos meghaladasa le-
gyen az cléfeltétele. A Fidesz-KDNP-
szovetség igen révidlaté politikaval ta-
vol akarja tartani az orszagot cttél a
rendszertSl. Nem gondolnak bele, mit
torténne, ha ne ady’ Isten, kétmilli6 uk-
rajnainak (ukrannak, magyarnak, ru-
ténnek, orosznak) egyszerre kellene
menckiilnie, s Nyugatra indulna-
nak...

(6. Jogsértés) Magyarorszag cgyszer-
re sérti az 6t kotelezé nemzetkozi jo-
got, eurdépai jogot és sajat jogat. A
nemzetkozi jogsértésck korében mar
emlitettem, hogy a fogvatartas gya-
korlata mar akkor is ellentétes volt az
emberi jogi kovetelményekkel, ami-
kor még csak az clfogadhatésagi clja-
rasra korlatozédott. Az ENSZ Mene-
kultiigyi Fébiztossaganak 2016 ma-
jusaban kozzétett elemzése a magyar-
orszagi viszonyokrol két oldalon so-
rolta az aggalyait, ramutatva tobbek
kozott a hatékony jogorvoslat és a fog-
va tartas eléfeltételemncek hidnyara. A
genfi egyezmény 31. cikke megtiltja
arészes allamoknak, hogy ,,az orszag-
ba valé jogellenes belépésiik vagy je-
lenlétitk miatt” buntetéssel stjtsak
azokat a menekiilteket, akik kozvet-
leniil a veszélyeztet6 tertiletrdl érkez-
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nek, ,,¢és akik engedély nélkil 1épnek
be tertletiikre, illetleg vannak ott je-
len, feltéve, hogy haladéktalanul je-
lentkeznek a hatésagoknal, és kell6-
képpen megindokoljak jogellenes be-
1épésiket, illetSleg jelenlétiket”. A
doktrinalis értelmezés szerint a koz-
vetlen érkezésbe belefér az atutazas
mas, énmagukban nem veszélyezte-
t6 orszagokon. Igy a magyar gyakor-
lat nemzetkézi jogot sértd, kulono-
sen, mivel a nyugat-balkani atvonal
egyik dllama sem mindsiil biztonsa-
gosnak. Ebbdl kovetkezéen a kerité-
sen at érkezés szabadsagvesztéssel fe-
nyegetése is jogsérté. A 2017. tavaszi
jogszabaly-szigoritas utan, amelynek
kovetkeztében a teljes eljarast a tran-
zitzonaban kell kivarni, az ENSZ Me-
nekiiltiigyi Fébiztossaga olyan sulyo-
san jogellenesnek itélte a helyzetet,
hogy az EU tagallamait felszélitotta:
senkit ne kiildjenek vissza Magyaror-
szagra a dublii rendeletnek megfe-
leléen, mert a magyar menckiltpoli-
tika gyakorlatilag megtagadja a terii-
lethez és a menekiltigyi eljarashoz
valé hozzaférést.

Az EU joganak megsértése trivilis
tény. A bizottsag a magyar gyakorlatot
mar 2015 szeptembercben hossz le-
vélben kritizalta, amelyet a 2017. tava-
szl szigoritasra reagédlva tovabbi kifo-
gasokkal egészitett ki. Nem csupan a
menedékkérék athelyezésére vonatko-
z6 tanacsi dontés végrehajtasanak el-
mulasztasa miatt folyik kotelezettség-
szegési eljaras az orszag cllen, hanem
a magyar menekiiltiigyi gyakorlat és
az EU joganak osszeegyeztethetetlen-
sége miatt is, amelyben a fogva tartas
gyakorlatat, a hat¢kony jogorvoslat hi-
anyat, a kiskoraakkal val6 banasmo-
dot, a tranzitzénan kivili kérelembe-
nyujtas Ichetetlenségét és egyebeket
hanyjak a kormany szemére.

A magyar menekiltiigyi gyakorlat
szamtalan ponton cllentétes a sajat
joginkkal, beleértve az Alaptorvényt.
Nemcsak arra gondolok, hogy a ke-
rités megépitése és fenntartasa felte-
hetéen 6sszeegyeztethetetlen a termé-
szetvédelmi és kornyezetvédelmi ko-
vetelményekkel, hanem a legégbeki-
altébb biztonsagiasit és krimmigra-
ciét megtestesité 1épésre: ,tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet” in-
tézményének a bevezetésére és az
egész orszagra kiterjesztésére. A val-
saghelyzetre hivatkozva lehet a tran-
zitzénat fenntartani, az orszagban
barhol feltart6ztatott irregularisan ér-
kezett kérelmez6t a keritésen kilokni
és a - papiron még 1étezo - rendes me-
nekiiltiigyi eljarashol kizarni. A val-
saghelyzet egyetlen torvényi feltétele
sem teljestil, és nem is teljesiilt soha a
bevezetése 6ta. A kormany sajat ren-
deletében emberek fogva tartasat és
vagyontargyak lefoglalasat is Ichet6-
vé tev6 rendkiviili hatalmat ad 6nma-
ganak, semmibe véve, hogy ennek tér-
vényi alapjai hianyoznak. Igazi me-
rénylet a joguralom ellen!

(7. Gyiiloletkeltés) A kormany nem sze-
reti felebaratjat, mint 6nmagat. Ha az
ember a Karpat-medencén kiviil szii-
letett, és nem oroszul beszél, gyanak-
szik rd vagy gyiloli, és ezt akarja elfo-
gadtatni a néppel. Erre kolt milliardo-
kat. Megvan a hatas: ha harom Sri Lan-
ka-i felszall a helyi vonatra, az nem in-
dul el igazoltatasuk nélkiil. Ha segit6
szandéka egyetemistak érkeznek (de
mas szintick), rendért kildenck rajuk.
A menekiiltek tidultetése ellen lazad a
falu elvakult része. Nem sorolom. Bi-
n6sok vagyunk, azok is, akik ezt teszik,
azok is, akik ttrik.

C) Végiil

»Aki azért tudna jot cselekedni, és nem
cselekszik, bine az annak”, emlékeztet
a Biblia a jora valé restség fébtinére. A
magyar menckiiltiigyet deformalé, so-
kakat fordult farkassa tevé politikusok
nemsokara harom menckiiltrél fognak
paras szemmel megemlékezni, név sze-
rint Mariarél, Jézsefrdl és a kés6bb Jé-
zus Krisztusnak nevezett fiticskarél.
Remdlik, hogy 6ket is megvaltotta, de
nem. E hét fébtin alél csak mi valthat-
juk meg magunkat, ha aldozatainkat
megkovetjitk és cselekedjiik a jot.

(A szoveg labjegyzetekkel elldtott valtoza-
ta a www. es.hu-n olvashatd.)
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