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Nagy Boldizsar LEHET-E MORALIS A MIGRACIOS POLITIKA?

Nagy Boldizsar Nagy Boldizsar
irasai

Batortalan kérdés: szabad-e moralizalni?

A lengyel Menekdlltligyi Hivatal vezetgje allitdlag azt Gizente egy Ujabb kdzép-eurdpai menekiltigyi forum
szervezOinek, hogy 6 csak akkor vesz részt a tervezett tanacskozason, ha azon nem az unalomig ismert tényeket
és felvetéseket hallja majd. Igaza van-e, meril fel a kérdés. Lehet-e feleslegesen sokszor hivatkozni
eszményekre a jog és a bel6le fakado tények alakitasa soran, vagy bele kell térédni, hogy a tények hatarozzak
meg a jog reakcioit, és ezért valdéban értelmetlen a tényeknek ellentmondd eszményeken ragddni? Tudunk-e
jobbat, mint a bismarcki realpolitika, vagy el kell fogadnunk, hogy az realis, amit a kérnyezetink tesz, s minden
6nallé nekirugaszkodas eleve irrealis, minden értékelvd, a torténelmet tartozasok és teljesitések végtelen
folyamataként felfogd megkozelités naiv?

A torténelemrdl, az ember méltésagarol és az allam korlatlan kizaré hatalma ellen miik6dé erdkrél

Ugy latom, az elmult évtizedek sem adtak valaszt a kérdésre, hogy az allamok csak a hobbes-i vilag hatalom-
maximalizalé térvényei szerint élnek (ahogyan azt a nemzetkdzi kapcsolatok realista és ujrealista iskolaja a
kocsmaasztali tarsalgokkal egyetértésben allitja), vagy mégiscsak felfedezheté az allamok magatartasaban az
ész és isten, valamint a nemzetkdzi k6z6sség parancsait a nemzeti térekvések folé emeld, természetjogra
alapul6 grotiusi vilagkép igazolasa is. A nemzetk6zi dsszehasonlitdsban szamos jel mutat a tények, a
haszonelviiség egyeduralmara. Ugyanakkor a figyelmes szemlél§ elleniranyu torekvéseket is észlel.

Erdemes ebben az dsszefiiggésben kitekinteniink az emberi jogok kodifikalasanak és alkalmazasanak
fordulataira. Annal is indokoltabb ezt cselekedniink, mert a magyar migraciés gyakorlat alakitasa szorosan
Osszefligg hazank emberi jogi és kisebbségi jogi kdtelezettségeivel.

velesziletett méltésag

A nemzetkdzi jogban az emberi gonoszsag Il. vildghaborus példatlan mértéke vezetett az emberi individuum
onértékének jogi védelméhez, amely az emberiesség ellen elkdvetett blindk nlirnbergi megblintetésén, az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatan (1948), a Népirtast tilté egyezményen (1948), az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményén (1950) és a Menekiiltek statuszara vonatkoz6 egyezményen (1951) keresztil vezetett a mai toébb
tucat emberi jogi egyezményt szamlalé bonyolult haléhoz.[1] Nyilvan nem célom emberi jogi eszmetorténeti
fejtegetéseket kezdeni, csupan azt szeretném kiolvasni e sorozatbdl, hogy a moralis megrazkdodtatasra erkolcsi
valasz érkezett: a haboruban megsemmisitett individuum onértéke miatt lett védendd, mert a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak([2] alairoi fel- és elismerték, hogy az emberi jogok ,,az emberi lény
velesziletett méltosagabdl erednek.”[3]

Az emberi jogok alkalmazasa azutan valdban kiszolgaltatédott a politika szeszélyeinek, s mig az orosz és egyéb
kelet-eurépai disszidensek a carteri kiilpolitika fokuszaban alltak, s emlitésiik nélkiil nem rendezhettek EBEE
talalkozot, az irani vagy haiti diktaturak, Portugaliardl és Spanyolorszagrél nem is beszélve, vigan élhették
kinzasokkal, eltiinésekkel, megalaztatasokkal bearnyékolt életiiket. A Tienanmen téri mészarlast kdvetd amerikai
emberi jogi felbuzdulas pedig épp e hdénapokban latszik lelohadni. Az elv azonban az ellentmondasos
végrehaijtas ellenére vellink maradt: az allamoknak sajat allampolgaraikkal szemben le kell mondaniuk a
teljhatalom 1. vildghaboruig toleralt gyakorlasarol.

Ugyanakkor az allamok megdrizték abszolut hatalmukat a hatar ellenérzése, a kirekesztésrél és befogadasrol
val6 dontés terén. Kivételt, mégpedig értékelvl kivételt az 1951. évi Menekltigyi egyezmény alkotott: annak —
elismerem, liberalis, de tobbségi — értelmezése szerint a hatarra érkezé menekiil6tél nem lehet megtagadni a
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belépés jogat mindaddig, amig el nem délt, hogy menekiilt-e vagy hamis indokot felveté vandorlo.

A masodik nagy attorést az allam korlatlan valogatasi jogan az Eurépai Gazdasagi K6zosség teremtette meg,
amikor a k6zds piac négy osszetevijének egyikeként elismerte a munkakeresék és -vallalok jogat a K6zdsség
orszagaiban valé szabad mozgasra, beleértve a letelepedés jogat abban az esetben, ha sikertlt munkat talaini,
vagy 6nallé vallalkozast kezdeni.[4]

Az Eurdpai Unié mai allapotaban a mozgas szabadsaga (beleértve a 15 tagallam barmelyikében valo letelepedés
el6jogat) mar majdnem minden uniés allampolgarra, tehat nemcsak a munkavallaléra és vallalkozéra, hanem
diakokra, nyugdijasokra és a megfelel6 vagyonnal rendelkez&kre kiterjed, éppen csak a szegények és
betegbiztositdssal nem rendelkez6k maradnak ki bel6le. Az Unién és mas teruleti rendszereken — példaul a
skandinav allamok egyuttmikddésén — kivul nincs alanyi jog a belépésre és letelepedésre, és ezt Magyarorszag
kapcsan sem szorgalmazza senki.

A madartavlatu attekintés azt mutatja, hogy az allam korlatlan hatalmat, a realpolitika uralmat megtorik
eszmények: egyfeldl az ember méltésaganak tiszteletét el6iré emberi jogi és a menekllével szolidaritast kdvetel
menekultligyi szabalyok, masfel6l az egyre bévilé Eurdpai Unid tarsallamai allampolgarait kizarni nem engedd
k6z6sségi normak.

A migracios politika javasolt 6t elve

Ugy vélem, a fenti meggondolasokra figyelemmel alakitandé ki a magyar migracios politika, intézményrendszer
és jog. Elvarhato, hogy ezek elemei 6sszehangoltak legyenek és hozzanak létre oksagi kapcsolatot a tarsadalmi
tamogatottsagu elvek és mindennapi gyakorlat kdz6tt. Ez ma nincs igy. A torvényhozoéi és kormanyzati stratégiai



elképzelések és preferenciak, azaz egy atgondolt migracios politika helyén jelenleg vesszdparipak korbacsolasa,
illetve kdvetkezetlen és dsszeegyeztethetetlen Iépések sora all, amelyek kdzil éppen csak az utolsé volt a
sokadik ,menedékjogi koncepcid” beterjesztése a kormany elé, majd targyalas nélklli levétele a napirendrél 1996
novemberében.

harom f6 csoport

A migraciénak harom f6 csoportja van: a regularis vandorlas, amelyben a személy szabad akaratabdl, a
jogszabalyok tiszteletben tartasaval valtoztatja lakhelyét és az irregularis vandorlas, amely két nagy mozgalomra
oszlik, a kényszervandorlasra, tehat a menekiilésre és az illegalis vandorlasra, azaz kulféldiek jogellenes
hataratlépésére és tartozkodasara. A migracios politikanak a migracié harom valfajat egymasra tekintettel, de
egymastdl kilonb6zé elvek szerint kell kezelnie. Az elvek nem tisztan a migracio tipusai mentén rendezédnek el,
hanem atmetszik azokat.

Mely elvekrdl van sz6?

e Aszolidaritas és nemzetkdzi tehermegosztas elve
o Atoérténelembe vetettség elve

o A nemzet iranti felel6sség elve

e Ahosszu tavu makrogazdasagi hasznossag elve
e Ajogtisztelet elve

A kdvetkez6kben mindegyik elv kapcsan réviden jelzem, mit jelentenek ezek az elvek és miképpen
befolyasolhatjak a migracios részpolitikakat.

A szolidaritas és a nemzetk6zi tehermegosztas elve

Az elv elsé jelentésében a menekiiléknek nyujtandd tamogatasrol szol. Azt az elemi, keresztény és nem
keresztény erkolcsdkben egyarant fellelheté parancsot fogalmazza meg, hogy a tehetésebbnek tamogatnia kell a
szegényebbet, hogy a raszorulttdl nem szabad megtagadni az életmentd segitséget, ha az a segitség- nyujtd
fennmaradasat nem veszélyezteti.[5] Magyarorszagnal legalabb 150 allam szegényebb ezen a f6ldén. Ez akkor
is igaz, ha multunk és a német televizids sorozatok tikrében nem igy tinik.

A kdvetkeztetés adott: Magyarorszag menekiltpolitikajanak tudomasul kell vennie, hogy a menekuiléktél nem
tagadhatja meg a segitséget, még akkor sem, ha az lemondast kivan sajat lakossagatél. (Miel6tt nagyon
sajnalnank magunkat, nézzink szembe azzal a ténnyel, hogy a koltségvetés kevesebbet aldozott a
menekultigyre a kezdetek 6ta, mint a Diosgy6ri Vasmdre.)



VAt

Van azonban az elvnek egy masodik értelme, amely az irregularis migracié mindkét valfajara, tehat mind a
menekulésre, mind az illegalis migraciora, vagyis az embercsempészetre, illegalis bevandorlasra és annak
kovetkezményeire vonatkozik. Ebben a dimenzidéban az elv azt kivanja meg, hogy a terheket az irregularis
migracidval érintett orszagok osszak meg egymassal. Elvont értelemben ez annyit tesz, hogy az allamoknak nem
szabad az irregularis migraciobdl adodd gondokat nyilt vagy burkolt eszkdzokkel egy masik allamra haritaniuk.
Ennek fényében elemzendd a féldrajzi korlatozas éppugy, mint a visszaadasi egyezmények vagy a biztonsagos
harmadik orszag kategoériaja. Magyarorszag 1989-ben ugy csatlakozott a genfi Menekiiltligyi EQyezményhez,
hogy nem vallalta a nem eurépai menekilék védelmét (ez a féldrajzi korlatozas), Jugoszlaviat kivéve valamennyi
szomszédos allammal megallapodott arrdl, hogy az illegalis hataratlépéket visszaadhatja azon allamok
hatésagainak, ahonnan beszoktek, akkor is, ha azok menekiilt statuszért kivannak folyamodni, s arra készll,
hogy bevezeti a biztonsagos harmadik orszag jogi fogalmat, amely szerint az olyan orszagon atutazott
személynek, ahol nem fenyegette ldozés, ott kell menekiilt statuszért folyamodnia, nem pedig hazankban.
Mindezek a lépések sokak szerint nem tehermegosztasnak, hanem teher-atharitasnak mindstilnek.

A torténelembe vetettség elve

A torténelembe vetettséggel két jelenséget akarok megvilagitani. Az egyik a multra vonatkozik és azt a moralis
parancsot fejezi ki, hogy a térténelmet mint kontinuumot lassuk, ahol a korabban kdlcsont felvett dllamoknak azt
vissza kell fizetnilikk annak érdekében, hogy erkolcsi és gyakorlati hitellik fennmaradjon. A nemzetkozi érintkezés,
tekintély, megbecsulés épitményei egy nemzet millionyi apro tett-téglaibdl éplinek fel. Magyarorszag mint e
szazadban szinte végig menekulbket kibocsatéd orszag tartozik a korabbi befogadd orszagoknak és
Onbecsilésének azzal, hogy amikor a sors rea méri a befogadoé szerepet, nem menekdl térténelmi amnéziaba.

kiszamithatatlan fordulatok



A torténelembe vetettség masik jelentése a jelenre mint torténelemre vonatkozik. 1989, s féleg a délszlav haboruk
ota egyértelm(, hogy a kbzép-eurdpai €s a kelet-eurdpai napi politika egyben egyetemes térténelem, amely
kiszamithatatlan fordulatokat hozhat. A migraciés politikanak erre — amennyire lehet — késziilnie kell. Itt az

ideje, hogy a magyar jog rendelkezzen a menedékes statuszrol, azaz a tdmegesen érkezdknek nyujtott ideiglenes
védelemrél (ahogyan az elvetélt koncepcio erre készilt), az allamapparatusnak legyen intézkedési terve
kiilonb6z& méretl és idébeni lefolyasu nagy bearamlasokra, le egészen olyan gyakorlati kérdésekig, hogy
honnan lehet 15 000 fekvGhelyet 24 éran bellll az orszag valamelyik (keleti?) sarkaba szallitani, ha a térténelem
ugy kivanja.

A nemzet iranti felelésség elve

A nemzet iranti felel6sség elve elsésorban a regularis migraciot érinti, s harom hatasiranya van. A mai magyar
politikaban leglathatébb a szomszédos orszagokban kisebbségben él6 magyarok bevandorlasara kifejtett hatasa.
Ertelemszer(ien a hataron tuli kisebbségekkel kapcsolatos migraciés politika vezérelve a nemzet iranti felelésség
kell hogy legyen. Ebbél azonban nem feltétlenll a bevandorlasi és honositasi kbnnyitések kévetkeznek. Ha az
anyaorszag allaspontja az, hogy a kisebbségek helybenmaradasa az elsddleges cél, akkor nem szabad tul
kecsegtetd kedvezményeket kinalni, mert azok potcselekvésként megvaldsuld atkdltdzésre késztethetik azokat,
akik a konny( orszagvaltas perspektivaja hijan otthon vivnanak ki maguknak életet. Ha a kitlintetett cél a
helybenmaradas elémozditasa, akkor a magyar migracios politikat formaléknak mar ma minden eszkozzel,
beleértve a diplomécia hajszalér-halézatat, azon kell faradozniuk, hogy elkertiljék azt a helyzetet, amelyben
szomszédaink kivlul maradnak az Eurdpai Union, mi pedig bévidl, s kivételek nélkul kotelez benniinket az unids
vizumpolitika, feltehetéen vizum kivaltasat kényszeritve a szomszédos orszag polgaraira. Ezt a fenyegetd
szituaciot vagy azzal lehet elkerilni, hogy a vizumpolitikaban kivételes banasmaddot csikarunk ki a szomszédos
orszagok allampolgarainak az EU csatlakozas soran, vagy azzal, hogy minden erdvel tAmogatjuk a szomszédos
orszagok bekertilését az Unidéba (ahogyan arra a szlovak és roman alapszerz6désben igéretet is tettink).

kedvezményes hazavandorlas

A kisebbségekre vonatkozo kdvetkeztetések mellett ez az elv nagyban befolyasolja az emigracioval és a
diaszpdraval kapcsolatos migraciés politikat is, egészen az allampolgarsagi szabalyokig. Mig a kedvezményes
hazavandorlas lehetéségét tamogatom, addig ellenzem annak a fikcidonak a fenntartasat, hogy a 40-60 évvel
ezel6tt kivandorolt magyar allampolgarok masod-harmadgeneracios leszarmazai akkor is magyar allampolgarnak
mindstuljenek, ha az 6hazaval még formalis kapcsolatot sem tartanak, és ezzel korlatlan joguk legyen
Magyarorszagra kdltdzni.[6] Ismerlnk olyan esetet, amikor emigrans magyar allampolgar gyermekét (akinek
édesanyja a korabeli osztrak allampolgarsagi szabalyok kévetkeztében férje allampolgarsagara kényszertilt)
bortonblintetésének letdltése utan Magyarorszagra toloncoltak, holott magyarul nem tudott, itt egyetlen rokona
sem élt, s § is az addig eltelt tébb mint negyven évét Ausztriaban toltotte.



A nemzet iranti felel6sség lehetséges harmadik migracidpolitikai iranya a hosszu vagy végleges emigraciokra
vonatkozik. A nemzet iranti felelésségbdl nem a néhany éves kilféldi élet vagy a kivandorlas megnehezitése,
hanem annak tudatositasa kdvetkezik. Szelid jogi eszk6zdkkel talan mégis el lehetne érni, hogy létrejohessenek
hiteles statisztikak arrol, ki az, aki csupan néhany évre tavozott, ki az, aki a végleges elkoltdozés szandékaval.
Esszer(i regularis migracio-politikat nem lehet létrehozni, ha az csak a mozgas egyik iranyara, a bevandorlasra
koncentral, de fogalma sincs arrél, hogy a bevandorlassal érintett tarsadalmi tertleteken (lakashelyzet,
munkaerd@piac, szocialis ellatasok) milyen eréforrasok szabadultak fel a kiutazasok folytan.

A hosszu tavu makrogazdasagi hasznossag elve

Az Ossztarsadalmi, és legalabb kézéptavl, azaz nem pillanatnyi hasznossag elve a migracio két agat
befolyasolja. Magatdl értetédéen meghatarozdonak kell lennie a regularis migracié mindazon eseteiben,
amelyekben nem csaladegyesitésrél, hazatelepilésrdl vagy hasonld, végsd soron erkolcsi itéleten nyugvéd
befogadasrdél van sz6. Mas széval ez lenne a haszonelvili bevandorlaspolitika amely nem semleges évi
keretszamokban fogalmazza meg magat, mint most[7], hanem a munka- és t6kepiaci helyzet figgvényében, a
Magyarorszagon belli terlleti egyenlétlenségek figyelembevételével hatarozna meg azokat az ismérveket,
amelyek a potencialis bevandorlét a masikkal szemben kivanatosabba teszik.

Nem vallalkozom az elényben részesités ismérveinek és egymashoz viszonyitott sulyuk preciz meghatarozasara,
mert az szakmakdzi egyuttmiikodést, végsd soron politikai mérlegelést kivan. Ha néhany szempontot mégis
javaslok, azért teszem, hogy az Olvasot parbeszédre hiviam. Szerintem a bevandorlaspolitika elemeként
elismerend6, hogy:

¢ a demogréfiai folyamatok legalabbis kivanatossa, ha egyenesen nem sziikségessé fogjak tenni a
bevandorlast, azaz nem a kizaras, hanem az ellenérzétt befogadas stratégiajan kell munkalkodni;[8]



a bevandorlasi prioritasok k6zott szerepelhet a magyar mivolt konnyité tényezéként vald elismerése, de
csak akkor, ha vallaljuk, hogy ezzel a kisebbségek helyben (és igy fenn-)maradasat veszélyeztetjik;

e a munkaerd- és szolgaltato piac krénikus hianyai, vagy hazai képzéssel nem lefedett terlletei
indokolhatjak a hianyt betoltdék elébnyben részesitését;

e meghatarozandd méret tartds t6kebefektetés garantalhatna preferencialis banasmaodot, ha biztositott a
téke legalabb 10 éves helybenmaradasa;

e a bevandorlaspolitika kialakithat a bevandorlét tamogato ,.szponzori” k6zosségek vagy jogi személyek
formalis részvételét és anyagi felel6sségét tartalmazé, szabalyozott alrendszereket.

A makrogazdasagi hasznossag masik érvényesdulési tertilete az illegalis migracio elleni kizdelem. Az allam
feladata, hogy a tarsadalmi jolétet fenyegetd, az életminéséget ronté erékkel szembeszalljon. Mind a
feketemunkasok és -szolgaltatok illegalis versenyelénye, mind a joggal vagy jogtalanul itt tartozkodé kuilfoldiek
altal elkdvetett vagy gerjesztett blin6zés elleni fellépés a makrogazdasagi hasznossag elvébdl fakadd
migraciopolitikai feladat, amelyre egyre szélesebb korl kétoldallu és tobboldalu nemzetkdzi jogi egytttmikddés
vonatkozik.

uj helyzet

A makrogazdasagi hasznossagi elv érvényesitésénél a jogalkoténak érdemes az Eurdépai Unidhoz csatlakozas
mintegy tiz év mulva esedékes pillanatara eléregondolnia. Ugy vélem, Uj helyzet teremtédik az egységes belsé
piacba lépésilinkkel és a magyar munkavallald, szolgaltatd és vallalkozé mas unids orszag terlletén eléfeltételek
nélkdl megvalosuld tevékenységének lehetéségével. Valoszinlileg ez a helyzet nem a csatlakozaskor, hanem az
azt kdvetd tjabb 5-10 év multan fog bekdvetkezni, a befogado tagok atmeneti idészak beiktatasat stirgetd
magatartasa miatt. Hatasain a makrogazdasagi hasznossagot szem el6tt tarté politikaformalénak a
rendelkezésre all6 parhuzamok (Spanyolorszag, Portugalia) elemzésével téprengenie kell.

A jogtisztelet elve

Sem az érzelemnek, a buzgd nemzetféltésnek, sem a szaraz utilitarizmusnak nem szabad jogsértdé migracios
politikahoz és szabalyozashoz vezetnie. A jogtisztelet elve kettds, de egymasba fonddoé parancsot tartalmaz.
Egyfel6l megkdveteli a magyar Alkotmany és az azzal dsszhangban allé hazai jogszabalyok és joggyakorlat
tiszteletben tartasat, masfelél arra kotelezi Magyarorszagot, hogy a migraciora vonatkozo szerz6déses
kotelezettségeinek, illetve az irott szerz6dés hianyaban is parancsolé altaldnos szokasjognak eleget tegyen. Az
Osszefonddast az Alkotmany 7§ (1) bek. teremti meg.[9] Az Alkotmanybirésag 1993-ban[10] leszbgezte, hogy

»Az Alkotmany 7§ (1) bekezdése azt is jelenti, hogy a Magyar Kdztarsasag az Alkotmany rendelkezésénél fogva
részt vesz a nemzetek-kdz6sségében; ez a részvétel tehat a belsé jog részére alkotmanyi parancs. Ebbdl
kovetkezik, hogy az Alkotmanyt és a belsé jogot ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott
szabalyai valoban érvényesiljenek.

A 7§ (1) bekezdés masodik fordulata — a vallalt kételezettségek és a bels6 jog 6sszhangjanak biztositasa —
minden 'vallalt’ nemzetkozi jogi kotelezettségre vonatkozik, az altalanosan elismert szabalyokra is.”

A nemzetk6zi jogasz éppen a jogtisztelet elve kapcsan tud a legtermékenyebben hozzaszdlni a migracids politika
alakitasahoz.



Ahogyan az allampolgari jogok orszaggydulési biztosa, Génczdl Katalin jelentésében megallapitotta,[11] az
idegenrendészeti 6rizet jelenlegi gyakorlata sérti a jogallamisag elvét és veszélyezteti a jogbiztonsagot. A
jogtisztelet elve éppen azt kdveteli meg, hogy mind a regularis, mind az irregularis migracio résztvevdivel
szemben (akar menekilék, akar tilosban jaré vandorok az utébbiak) Magyarorszag tartsa be a sajat torvényeiben
és nemzetkdzi kotelezettségvallalasaiban foglalt emberi, személyiségi jogi garanciakat, az adatvédelmi
szabalyoktdl a személyes szabadsag indokolatlan korldtozasanak tilalman tul, egészen a gyermek mindenekfelett
valé érdekeinek tiszteletben tartasaig, hogy a veszélyeztetd orszagba visszakiildés (a non-refoulement), avagy a
kinzas tilalmanak elvérdl ne is szoéljak kilon.

attitiid kérdése

A hazai nem kormanykdzi szervezetek tevékenysége a migracidval kapcsolatos emberi jogok és egyéb garanciak
kikényszeritése terén jol ismert[12], ezért inkabb még egy specialis aspektusrol emlékeznék meg. Ez a
Schengeni Megallapodashoz és Egyezményhez valo viszonyulas és szélesebb értelemben az EU tagallamok
bevandorlasért felelés minisztereinek dontéseivel szembeni attitlid kérdése.

A hatalyos jogot tisztelni kell, de szeretni nem. A nem koételezé dontések kapcsan — amilyenek az elhiresdlt
1992. decemberi EK miniszteri dontések a nyilvanvaléan alaptalan asylum-kérelmekrél, a harmadik befogado
orszagrol és az Uld6zéssel altalaban nem fenyegetd szarmazasi orszagrol — a legfontosabb feladat a kritikai
elemzés. Valami olyasmi, amit az Eurépai Parlament, az Uni6 allampolgarainak kdzvetlendl valasztott képviseld
testlileté a schengeni szerz6dés hatalybalépése kapcsan tett, amikor éles hangu hatarozatot fogadott el[13],
amelyben az 1985-ben |étrejétt elsd schengeni megallapodasrol kimondja, hogy azt azért irtak ala, hogy
Lelrejtsék a személyek teljes szabad mozgasanak kezdeményezésére vonatkozo politikai akarat totalis hianyat a
Tanacsban és a Bizottsagban”, ramutat arra, hogy a ,személyek szabad mozgasa az EK [Szerzddés] 7a cikkével
0sszhangban a belsé piac és az Eurdpai Unio céljainak elengedhetetlen része”, amit ugy kell érteni, hogy a
schengeni szerz8dések alkalmazasa ne vezessen egy ,Eurépa Erdéd” kialakulasahoz. A parlament felszdlitja a
feleket, hogy ,garantaljak az asylum-eljarashoz hozzaférést anélkil, hogy azt szigoru vizum-eléirasok



akadalyoznak.” Ha ez nem lenne elég, még arra is emlékezteti az Unié tagallamait, hogy az 1995. marcius 26-an
hatalyba lépett rendszert az Eurdpai Parlament és a nemzeti parlamentek ellenérzése nélkil targyaltak és hoztak
létre, amelyeknek pedig életfontossagu szerepik van a demokratikus kontroll gyakorlasaban.

A jogtisztelet, az eurdpai normak figyelembevétele nem korlatozodhat a restriktiv mozgasok lemasolasara. Aki
vigyazo szemét Brisszelre veti, pillantson néha Strasbourgra is. Ott mikddnek személyiségek, intézmények, akik
és amelyek hisznek abban, hogy a gyakorlati cselekvést nem feltétlenil a gyakorlati haszonnak kell
kormanyoznia, hanem iranytiul szolgalhat minden ember velesziletett méltosaga is.

Szerény valasz a batortalan kérdésre

Szabad-e moralizalni, kérdeztem az iras elején. Remélem, érveim alatamasztottak, hogy szabad, s6ét az emberi
jogi, menekiiltiigyi megfontolasok miatt kotelezd is. Filozofusok éppugy, mint a nagy jogi alapszovegek,
alkotmanyok, egyezmények arra tanitanak, hogy a korszakos kérdésekre adando valasz nem irhaté be a
koltségek és hasznok sziik kdnyvelési rubrikaiba. A tarsadalmat nem munkavallalok és munkaadok
meéhkaptarakeént kell elképzelni, hanem gyokereinket és vezérld csillagainkat is hozzaolvasva, elismerve akar,
hogy hasznot nem haijté élet is lehet méltosagteljes, és GDP-t ndveld munkalkodas is erkodlcsileg méltatlan.

Az erkdlcsds migracios politikarol gondolkodok figyelmébe ajanlom, amit harom magyar nem kormanyzati
szervezet latott fontosnak kdzzétenni a menedékjogi koncepcié napirendrdl levételét kdvetd sajtoértekezleten:

,Magyarorszagrél a XX. szazadban tébb mint félmilli6 ember menekult kulféldre; valamennyien menedéket,
tulnyomo tébbségikben megélhetést, otthont talaltak uj hazjukban. Magyarorszag tartozik azzal a nemzetek
kézosségének, hogy kiszamithato térvények alapjan, emberséges médon biztositson oltalmat azoknak, akik —
miként korabban magyarok szazezrei — politikai okokbdl, vallasuk, fajuk, nemzeti, tarsadalmi hovatartozasuk
miatt vagy kinzastdl, embertelen, megalaz6 banasmaodtol rettegve kényszeriltek orszagukbdl elmenekilni.”[14]

[1] Csak az ENSZ 25 egyetemesnek szant emberi jogi egyezmény és jegyzékonyv
letéteményese. Ehhez adédik a nagyszamu regionalis megallapodas Eurépaban, Afrikaban,
Amerikaban.

[2] 1976. évi 8. trv.
[3] Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 2. bek.

[4] Csak a pontossag kedvéért jegyzem meg, hogy a vizummentességi egyezmények,
amelyek ebben a kontextusban ugyancsak az ember eszébe juthatnak, valéjaban nem
fosztjak meg a teriileti allamot a kirekesztés jogatol: egyfelél csak 30—90 napi
tartézkodasra jogositanak fel, minden egyéb — hosszabb, vagy nem preferalt célu, azaz
turista vagy latogaté beutazas — esetében tovabbra is vizumfelvételre kotelezik a beutazét,

masfeldl a hatarérok (bevandorlasi hivatalnokok) még a vizummal rendelkez6 személy
beléptetését is megtagadhatjak.

[5] Csak illusztracioképpen két nevezetes hely a Bibliabdl: ,,A jovevényt ne nyomorgasd;
hiszen ti ismeritek a jovevény életét, mivelhogy jovevények voltatok Egyiptom foldjén” 3
Moz. 23, 9; Az Uj Testamentumban Jézus megerdsiti a parancsot, amikor az utolsé itéletkor
a jokat a blinhédésre itéltektol tobbek kozott éppen azzal killonbozteti meg, hogy azok
befogadtak, amikor jovevény volt, s a kérdésre, mikor tették ezt, igy valaszol: ,,Bizony
mondom néktek, amennyiben megcselekedtétek eggyel is az én legkisebb atyamfiai kozil,
én velem cselekedtétek meg.” Mat. 25, 40.



[6] A hatalyos magyar jogbdl ez adédik.

[7] A kormany évek 6ta évi 2000-ben hatarozza meg a kiadhaté bevandorlasi engedélyek
szamat. (. pl. a 177/1994. (XIl. 24) Korm. rendeletet. A kvéta nem vonatkozik a volt magyar
allampolgarokra, valamint azokra, akik magyarnak valljak magukat, és felmenéjiik magyar
allampolgar volt, de kiterjed a menedékesekre és a menekiiltekre.)

[8] Magyarorszag lakossaga félmillié fével fogyott 1981 6ta, 10 713 000-r61 10 190 000-re, s
az eléreszamitasok szerint — ha a tendenciak nem valtoznak — harminc év mulva
bevandorlas nélkiil 9—9,4 milliéan lesziink.

[9] ,,A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog
osszhangjat”.

[10] 53/1993 (X. 13) AB Hatarozat (a haborus és emberiség elleni blincselekmények el nem
éviléséral).

[11] 1. a Népszabadsag 1996. december 6-i tudoésitasat.

[12] A Magyar Helsinki Bizottsagnak éppen 1996. december 23-an adtak at az ENSZ
Menekiltugyi Fébiztossaga Budapesti Irodaja altal odaitélt ,,Menedék” dijat.

[13] O.J. No C 109/169, 1995. majus 1.

[14] A Magyar Helsinki Bizottsag, a Magyar Emberi Jogvédé Kozpont és a Menedék
Egyesiilet sajtokozleménye, Budapest, 1996. december 2.
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