Nagy Boldizsdr

A MENEKULTEK VEDELMENEK
LEHETSEGES INDOKAIROL*

NEMZETI ERDEK, EMLEKEZET,
IDENTITAS

Allitasom egyszer(: a nemzet érdeke (ha ilyesmi egy-
altalan meghatarozhaté — ami legaldbbis kétséges),
az, hogy Magyarorszag (és minden dllam) megvédje
a menekiilteket, ne forditsa vissza, ne kiildje vissza
Sket az uldozéssel fenyegets orszagba. A nemzet ér-
deke valészintileg chimera: a politikai diskurzus va-
lamennyi szerepldje hivatkozik rd, de teljesen mds
alakdra formizza. Ezért az aldbbi érvrendszer nem
egy kitintetett érvvel operdl, mondvan: ez a dontd
argumentum, amellyel mindannyiunknak egyet kell
értenie. Ehelyett a gondolatmenet tiz olyan érvet ki-
nil, amelyekbdl az kovetkezik, hogy valamennyi me-
nekiiltet — vagy bizonyos csoportjukat — védeni kell.
Intellektudlisan megengedett a menekiiltek védel-
mének elutasitdsa is, de csak nyilt sisakkal: ha vala-
ki véllalja, hogy nincs torténelmi emlékezete; a nem-
zetkozi kapesolatok tudomdnya értelmében realista,
azaz kész a vélt nemzeti érdek oltdrdn a jogi és a mo-
ralis kotelezettségeket feldldozni; ha valaki vakon
bizik a stabilitdsban, rdaddsul gazdasdgi soviniszta;
akkor — de csak akkor, és mindezeket villalva — ki-
dllhat a menekiiltek be nem fogaddsa mellett.

Ha ezt nem villalja, akkor beldtja, hogy annak a
tarsadalomnak az 6nképét, amelyhez tartozik, an-
nak a nemzetnek az identitdsit, amely a menekiilék
érkezésével szembesiil, nagyban formdlja a mene-
kiiltstitusz irdnti kérelmekre adott vilasz. Ha a nem-
zeti emlékezet ébrentartdsa és a torténelmi folyto-
nossig megélése ,nemzeti érdek”, ha egy olyan eu-
répai identitds megvalldsa és fenntartdsa, amely nem
kicsinyes, bezdrkéz6 és baritsdgtalan, ,nemzeti ér-
dek”, ha 6nmagunk szdmdra a menekulés atjanak
nyitva tartdsa és leendd befogadéink jéindulatinak
elnyerése ,nemzeti érdek”, ha a globalis migraciés
folyamatokban valé tudatos és alakité részvétel ,nem-
zeti érdek”, ha a mordlisan értékesebb pozicié elfog-
laldsa ,nemzeti érdek”, akkor a menekiiltek védelme
is az.

A HAZAT KOZBESZED
NYOMORUSAGOS ALLAPOTAROL

»En pedig kiildok tizmillid aldirdst arvdl, hogy Magyar-
orszdg nem kér a menekiiltekbél. De az Eurdpai Unid
menekiiltiigyi egyezménye rank is vonatkozik, be kell
tartanunk a szabdlyokat« — ez volt a vdlasza Pintér
Sandornak arra a kérdésiinkre, hogy a Vamosszabadirdl
elkiildott, csaknem ezer tiltakozd aldirds hatdssal lesz-e
arra a dontésre, hogy a hatdrmenti telepiilésen menekiilt-
tdabort nyisson Magyarorszdg. (A beliigyminisztert a
fertddi kormdnyiilés kozben sikeriilt megdllitani a kér-
désiinkkel.)” — jelentette a Kisalfold online véltozata
2013. janius 18-dn." A szocializmus idején szociali-
zédlédott egykori rendér az abban a korban megszo-
kott gyanuval tekint a kilf6ldiekre, és nem habozik
személyes nézetét tizmillié f6re kiterjeszteni, mikoz-
ben olyasmirél beszél, ami nincs — t.i. az Eurépai
Unié menekiltiigyi egyezményérdl — ha hihetink
az Ujsdg tudésitéjanak. Két tételt hiresztel: a magyar
lakossig nem kivin menekilteket (helyesen: mene-
dékkérsket) fogadni, de erdszakot tesz rajtunk az
Eurépai Uni6, nem tehetiink mést. Mi zdrva tarta-
ndnk kapuinkat, de az Unié betette a sarkdt, nem
csukhatjuk rd. Ez csak a kormdnyiilés gondjaiba me-
rilt miniszter xenophéb elszéldsa volt, reményked-
hetnénk, ha nem ttnénk fel az Orszaggyilési nap-
16t. Annak sorai szerint 2013. majus 22-én Kontrit
Kiroly beligyminisztériumi dllamtitkar ,illegalis
menekiiltek”-r8] beszélt, percekkel azt kovetden,
hogy a ,meneckiiltek 4ltal elkovetett jogsértések kel
egy mondatban a ,nemzeti érdek el8térbe helyezé-
sérél” szolt.

A menekiiltjogi szakma szempontjibdl az dllam-
titkdr szavainak sincs semmi értelme. ,Illegdlis me-
nekiiltek” nincsenek, a menekilt sosem illegalis. I1-
legilis (korszertibben: dokumentélatlan) legfeljebb
az a migrans lehet (ha nincs érvényes tartézkodasi
jogcime), akinek nem megalapozott a félelme az tl-
doztetéstdl, vagy attdl, hogy kiinduldsi orszdgiban
kinzas, megaldzé, embertelen bindsméd vagy biin-

* Ez a tanulmény nagy terjedelemben idéz a Gondolat Kiadénal 2012-ben megjelent konyvem (A magyar menekiiltjog

és menekiiltiigy a rendszervdltozdstdl az Eurdpai Unidba lépésig. Erkilesi, politikai-filozdfiai és jogi vizsgaldddsok) mésodik

fejezetébdl. Ennek lehet6vé tételét mind a kiadénak, mind a Fundamentum szerkeszt6inek koszonom.
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tetés fenyegeti. A hatdrt ati okmdny nélkil atlépé is
a menedék-kereséshez fiz8d6 jogaval €, és azildo-
zés el6l kozvetleniil menekiilé a menekiiltek stitu-
szdra vonatkozé 1951. évi egyezmény (ezentul: ,Gen-
fi Egyezmény”) 31. cikke értelmében nem biintet-
het6 a hatar illegélis 4tlépése vagy a jogeim nélkuli
jelenlét miatt, ha a menekiltstdtusz elnyerésére vo-
natkozé szindékat késedelem nélkil kinyilvanitja.
A menekiiltek altal elkovetett biincselekmények
emlegetése kiméletlen és menthetetlen demagégia. A
Magyarorsziagon menekiilti vagy oltalmazotti stituszt
elnyert személyek kriminalitdsa elenyész8.> A kilfol-
diek blinozését és a kiilfoldiek rovisdra elkovetett biin-
cselekményeket dttekinté legfébb tigyészi jelentés sze-
rint 2010-ben 6sszesen 4170 kiilfsldi allampolgarsd-
gu binelkovetdt tartott szimon a statisztika, 2011-ben
pedig 4857-¢t.’ Ez a szdm a kiilfoldi sértettek szama-
nak felénél alig nagyobb (és egyéb-
ként jéval kisebb, mint a kulfoldi
biinelkovetSk szdma a 2000-es
évek elején). Azaz, nagyobb az esé-
lye annak, hogy a hazinkba lito-
gaté vagy itt €16 kulfoldi (tobbnyire magyar dllam-
polgir dltal elkovetett) blincselekmény dldozatava va-
lik, mint annak, hogy az itt tartézkodé kiilféldi més
kulfoldiek vagy magyar dllampolgédrok rovasira biin-
cselekményt kovet el. Tehat, ha valakinek félnivaléja
lehet, az a kiilfoldi, akinek téliink, magyaroktdl kell
télnie. Alljon itt egy egyszer( tdbldzat, négy kiraga-
dott, dllampolgérsighoz rendelhet$ blincselekmény-
nyel. Az alabbi adatok a biinelkovetsk (nem a bin-
cselekmények) szamat mutatjik (2010/2011-ben):

Emberolés:
— afgdn: 0/0; német: 1/2; romdn: 12/4, ukrdn: 0/0
Siilyos, szdndékos testi sértés:
— afgdn: 3/3; német: 5/3; romdn: 58/48, ukrin: 8/4
Gardzdasdg:
— afgdn: 8/19; német: 11/9; romdn: 122/192, ukrdn:
10715
Lopas:
— afgdn: 1/2; német: 6/5; romdn.: 285/273, ukrin:
26/19
Beutazdsi és tartozkoddsi tilalom megsértése:
— afgdn: 33/73; német: 0/0; vomdn: 4/8, ukrdn:
48/55
Magin- vagy kozokirat-hamisitds:
— afgdn: 31/22; német: 15/11; romdn: 160/433, uk-
rdan: 107/357

Miel6tt ujjal mutogatnank a 2011. évi 19 afgin
garazdira (kiknek a stdtuszit sem ismerjik: lehet,
hogy évek 6ta itt €l6k; lehet, hogy egy hete érkezet-
tek; lehet, hogy menekiiltek; lehet, hogy stituszuk
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JLLEGALIS MENEKULTEK”
NINCSENEK, A MENEKULT
SOSEM ILLEGALIS.

szerint rég bevindoroltaknak szdmitanak), jelzem:
6k 19-en 6sszesen 13 gardzda tettet kovettek el, és
nem kizdrt, hogy ebben olyan esetek is voltak, ami-
kor tiltakozdsukat fejezték ki menedékkéréként a vo-
natkozé bindsméd ellen.

Csak 6sszehasonlitisképp: 2010-ben Magyaror-
szdgon 122.529 binelkovets 447.186 biincselekményt
kovetett el, 2011-ben pedig 112.895 biinelkévetd
451.371 biincselekményt.* Ezekkel osszevetve az 6sz-
szes kulfoldi dltal elkovetett blincselekmények szd-
mit (7402, illetve 7117) lithat6, hogy a hazai blino-
zésnek kevesebb mint 2%-4t koveti el az itt €18 tobb
mint 200.000 kalfsldi (a lakossig mintegy 2%-a),
valamint az évente belépd sok tizmillié kilfoldi.
A kulfoldiek altal elkovetett cselekményeken beliil
az itt él6, mdr védelemben részesitett, 2000-nél alig
tobb emberhez® kothetd blincselekmények szima né-
hény tucatnyira tehetd.

Kétségtelen, hogy 2013 tava-
szdn Debrecenbdl nyugtalanité
hirek érkeztek a befogadédllomds
kornyékén érzékelt kortilmények-
r61.° Ezek a hirek azonban nem a menekiiltiigyi vé-
delemben részesitettekre vonatkoznak, hanem arra
a tobb ezer, a befogadé dllomédson megfordulé em-
berre, akiknek a donté része nem jogosult semmi-
lyen védelemre.

Ok azok, akik egyszeriden visszaélnek a rendszer
kinalta lehetSséggel; azzal, hogy jogilag 2013. janu-
ar 1. — gyakorlatilag 2012 nyara — 6ta Magyarorszag
a szinte automatikus fogva tartdst felviltotta egy
nagyvonalibb, nyitott szdlldsokon elhelyez8 politi-
kaval, ami sokakat (kivaltképp koszovéiakat) arra
késztetett, hogy a schengeni vizum kéltséges, nehéz-
kes és sikerrel nem feltétlenil kecsegtetd beszerzé-
se helyett egyszertien atszokjenek a szerb-magyar
hatdron, majd itt ,azilum™ot kidltva megszerezzék
az ideiglenes maradds és — a nyitott szdlldsok miatt
— a felttinésmentes tovdbbutazds jogit, illetve lehe-
téségét.

Debrecen kordbban is befogadott ezer korili me-
nedékkérét, mégsem bolydult fel a varos. Ha most
mis a helyzet, az részben abbdl fakadhat, hogy a ké-
relmez8k dsszetétele és mentalitisa mds, részben pe-
dig abbdl, hogy az iltaluk elkovetett tetteket a sajtd
és a helyi politikai elit sajit céljaira akndzza ki.

Mit kivin akkor a nemzeti érdek? Mire gondol-
hat Kontrat Karoly, az el6terjeszté? Parlamenti be-
széde figyelemremélt6 zavart fed fel: egyfeldl azt su-
gallja, hogy a menekiiltiigyi 6rizet bevezetése a nem-
zet érdekét szolgilja, mert lehet6vé teszi majd az
eljarasok befejezését, és megakadilyozza a tovibb-
utazdst Nyugat-Eurépaba, masfeldl azt is kifejti, hogy
az Grizet Gj szabdlyai ,Magyarorszdg teherbir6 ké-
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pességéhez is igazodnak”. Vagyis hosszabban lesz-
nek itt a menedéket kérsk, a nyitott szdllds fenntar-
tasdndl sokkal dragabb &rizetben, de ez mégis iga-
zodaist jelent Magyarorszdg teherbiréképességéhez.
Abszurd.

Természetesen, a ki nem mondott lizenet az, amit
Késa Lajos debreceni polgdrmester a befogadéallomas
kozelében 2013. méjus 21-én hangoztatott. Kijelen-
tette, hogy Magyarorszdg, mint ,egy kis orszdg nem
tud elldtni ekkora »menekiiltdradatot«. Kosa szerint sok-
szor biinbanddk szdllitidk az orszdgha a menekiilteket,
»de nem azért, mert Magyarorszdg vonzd célpont, ha-
nem tudnak a liberdlis szabdlyozdsril«. A politikus ab-
ban bizik, hogy a szigoritds hire futdtiizként terjed majd,
Magyarorszdgot pedig »nem lehet biinozok célpontidvd
tenni.’

Az, hogy egy kis orszdg nem tud ekkora ,mene-
kiltaradatot” elldtni, arcpirité kijelentés. 2012-ben
osszesen 2160 kérelmet regisztréltak, 2011-ben pedig
1690-et.® 2013 elsS 6t honapjiban 7625-6t,” ebbdl ko-
szovéi volt 2961, pakisztini 1224, algériai 708, afgin
698, sziriai minddssze 307. A négymilliés Libanon
ez id6 szerint tobb mint félmillié menekiltnek nyujt
oltalmat,'® egyetlen hénap alatt — 2013 dprilisdban —
tobb mint 90.000 sziriai kérelmezGt regisztralt a
UNHCR?!" Libanon teriiletén, vagyis tobbet, mint
Magyarorszag az elmult tiz évben. Ausztria 1956-57-
ben néhdny hénap leforgisa alatt kozel 175000 ma-
gyar menekiltet fogadott és latott el.'?

Késa megnyilvinuldsdban azonban a futétiz a 1é-
nyeg: hogy taldn akkor, ha jél bezarjuk a kérelme-
z8ket — akik ugysem menekiiltek —, akkor majd nem
jonnek, mert a fogddra vetés hirét az embercsempé-
szek és az Srzottek futétiizként terjesztik el. Csak-
hogy ezt a ,reményt” Kontrit az expozé mésik mon-
dataval cafolja: ,A4 torvényjavasiat ij rendszert alkot,
alternativ megolddsokat tesz alkalmazhativa iigy, hogy
az drizet elrendelése egyfajta ultima ratio legyen.” Ha
az Grizet csak végs6 megoldds, és az esetek tobbsé-
gében nem alkalmazhaté, akkor a legtobb kérelme-
26 az enyhébb, ,rendelkezésre alldst biztosit6 intéz-
kedés” célpontja lesz, és tovdbbra is szabadon sétdl-
hat a befogadéallomast a viros kézpontjaval 6sszekotd
Samsoni uton vagy a volt hatirérlaktanyit Vimos-
szabadival 6sszekapcsol6 folduton.

Kinos ide-oda lépegetés ez:'* egyfeldl a hatésig
minél tobb kérelmezdt el akar rettenteni, koztik a
valéban nagyszdmu visszaél6t is, masfelsl fogadko-
zik, hogy az érizet csak kivételes megoldds lesz, de
magdban azt gondolja, hogy mégis az lesz a f&sza-
baly, igy a menekiilsk és a tobbi migrdns is mds ut-
vonalat vélaszt majd; a ravasz magyar jogalkot6 meg-
védte a nemzeti érdeket, mikozben a tébbi EU tag-
allamra haritotta a terhet.
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A megoldis nem koénnyt, de elérhets: a mene-
kiiltnek nem mingsiilé személyeket valéban vissza
kellene kiildeni, akdr az EU tobbi dllaméval egytitt-
miikodve, azt kovetden, hogy egy gyors, de fair el-
jardsban kidertlt, hogy nem jogosultak nemzetkozi
oltalomra. Erre azonban nem szdn pénzt és energi-
at az dllam."” Mikor a fogva tartds még javaban zaj-
lott, 2011-2012-ben 6sszesen mintegy 2000 embert
toloncoltak ki, 90%-ukat szdrazfoldi uton.’* Ha a
fogva tartds ideje alatt nincs tényleges eltivolitds, ak-
kor az egésznek semmi értelme, akkor a térvényi el-
jardst kovetSen szabaditott személy vagy magitdl to-
vabball (mint most a fogsdgba nem kertlék az elja-
ris kezdetét kovetd napokban, hetekben), vagy
ittreked, egy senkinek nem hasznos koztes helyzet-
ben, amelyben nincs munkavallalasi joga, integré-
16dni nem tud, viszont haza sem tér.

Mikozben a jogeim nélkil ittrekedtek (illetve
egész Eurépaban keringdk) problémajinak megol-
dasa lényegében csak a globilis migraciés rend meg-
véltoztatdsival (és a barmi dron migraciéra kénysze-
rit8 szegénység és munkanélkiliség csokkentésével)
képzelhet6 el, addig az elismert menekiiltek és ol-
talmazottak sorsa egyszer( lehetne. Ezt a kicsiny
csoportot nagyvonalian kellene ellitni. Ez lenne a
nemzet érdeke, amelyet el6térbe kellene helyezni.
Miért? Errél sz6l e tanulmany hétralevs része.

IDENTITASALKOTO (KOLLEKTIV)
AZONOSSAGON ALAPULO ERVEK

Az identitds jelentése és formdldsa

Az identitds,« szerintiink vagy arra hajlamos, hogy il
sokat jelentsen (az erds identitds értelmében), vagy ar-
ra, hogy til keveset (ha a gyenge identitds értelmében
haszndljuk), vagy egydltalin ne jelentsen semmit (a tel-
Jjes kétértelmiisége miatt)” - jelenti ki Brubaker és Coo-
per az identitds kategéridjat elemzd tanulmdany kez-
ddlapjan.!” Azt allitjak, hogy az identitdspolitikdnak
nem eléfeltétele az identitds tudomanyosan igazol-
haté léte (ahogy a fajild6zésnek sem feltétele, hogy
az ild6z6tt valéban egy kiilon fajhoz tartozzon, vagy
ahogy nacionalizmus is létezhet anélkil, hogy a
ynemzet” tudomdnyosan azonosithaté lenne).'®

Brubaker és Cooper magit az identitds kategéri-
4jat (amelyet ebben a formajdban kevéssé hasznilha-
tonak ldt) hirom részre bontja. Szerintiik az identi-
tas elsd jelentése az azonositds (az dnbesorolds és a
misok dltali kategorizdlas), a masodik az énkép, a
harmadik pedig maga is egy hirmassig: a kozos tu-
lajdonsig, az 6sszekapcsoltsig és az Osszetartozds ér-
zése (‘commonality’, ‘connectedness’ és — Weberre
utaléan — a ’Zusammengehérigkeitsgefiihl’)."?
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Az alibbi elemzésben mégis egyszertien az ,iden-
titds” kifejezést fogom haszndlni, beleértve a harma-
dik hdrmassdg donté6 elemeit is, vagyis azt, hogy ko-
z0s tulajdonsagokat (és sokszor az sszetartozast is)
teltételezd csoporttudatrdl is sz6 van.

A tirsadalomban elfoglalt hely, illetve a kollektiv
identitds képzete kognitiv folyamat ereddje. Az ész-
lel§ a vildg osztatlan folyamatit kategéridk, fogal-
mak segitségével szétszabdalja, és ez teszi lehet6vé,
hogy az érzékelt jelekhez jelentést rendeljen, értel-
mezze a vildgot. Ennek sordn 6nmagit is besorolja
e kategériak ald. Mindazok, akik azonosan vagy ha-
sonléan értelmezik a tdrsadalmi kdrnyezetiiket, és
soroljdk be 6nmagukat, szert tehetnek ennek ered-
ményeképp egy kozos ,mi’- tudatra, amely reflexiv,
és maga is folyamatosan viltozik.?

Az identitdsra vonatkozé kévetkezé gondolatme-
netek abbdl indulnak ki, hogy a menekiil6hoz és/
vagy az 6t uld6z6ho6z valé viszonyunk meghatdro-
zdsakor 6nmagunkat is meghatirozzuk; egyszerre
hozzuk létre, ismerjiik fel és erésitjiik meg identitd-
sunkat.?! A menekiil6ben felismerjik magunkat, el6-
deinket, azt a csoportot, amely identitdsunkat for-
malja-megtestesiti, és a védelem
nyujtdsival megerdsitjiik e cso-
porthoz tartozdsunkat. Az iden-
titds megnyilvinuldsi formdja az
adott identitishoz (szerephez,
helyzethez, csoporttagsighoz) tar-
sitott normativ kovetelmény telje-
sitése. Az erkolcsi-szokdsrendi-
valldsi-nemzeti-torzsi kozosség
tagsdga a tagoktdl bizonyos ma-
gatartdst vir el; elGirja a teenddit, és a tag e teend6k
megfelel$ végrehajtisaval erdsiti meg, termeli Gjra
tagsdgit e kozosségben. ,4 torténelem és a szocidlis
identitds tarsadalmilag konstrudltak, és olykor csak na-
gyon bizonytalanul kapcsolodnak a bevett — vagy leg-
aldbbis hivatalosan elismert — tényekhez.” A mene-
kilskhoz valé viszonyulds éppen e konstrukeié
része.?

Az emberi mivolt mint kozos nevezé — az univerzdlis
egalitarista érvelés
A menekiiltek védelmében az univerzilis egalitarista
érvelés a kovetkezSképp konstrudlhaté meg: min-
den egyes ember természettdl fogva egyenld, egyen-
16 méltésdgu, szabadsagra hivatott, és egyiknek az
érdekei sem élveznek el6nyt a masik érdekei el6tt.
Az emberek egymads tdrsai az emberiség osztatlan
kozosségében. Az emberi faj valamennyi tagja ugyan-
arra jogosult — erkolcsi értelemben —, és ha kozottik
mégis kulonbség jon létre, annak a mindannyiukra
vonatkoztathaté elvek és premisszak alapjan igazol-
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A MENEKULTEK ALTAL ELKO-
VETETT BUNCSELEKMENY EK
EMLEGETESE KIMELETLEN ES
MENTHETETLEN DEMAGOGIA.
A MAGYARORSZAGON MENE-
KULTI VAGY OLTALMAZOTTI
STATUSZT ELNYERT SZEMELY EK
KRIMINALITASA ELENYESZO.

haténak kell lennie. E ponton az érvelés tobb dgra
szakad.

A rawlsi liberélis kontraktarius érvelés az alapve-
t6 jogok elsébbségét és a ’difference principle-t hasz-
ndlja igazoldsképpen a tudatlansig fityla mogotti
idedlis helyzetben, miutin az emberek teljes egyen-
18ségébdl indul ki.?*

Az utilitdrius érvelés azt feltételezi, hogy a ku-
16nbségtétel akkor indokolt, ha az abbél ad6dé ha-
szontobblet meghaladja a kiilonbségtétellel hatra-
nyosan érintett(ek) veszteségeit.

Bérmelyik dton indulunk el, a kovetkeztetés az
lesz, hogy az tldoztetés a csoport tagjai koziil né-
hdnynak olyan erejl és kovetkezményd hétranyos
megkilonboztetésével, szenvedésével, ad abszurdum,
elvesztésével jdr, amit a csoport — itt: az emberiség
— tagjai nem vehetnek tétlentl tudomdsul. A parancs
erkolcsi: a morilisan nem indokolhaté szenvedést
nem szabad eltidrni, ha annak enyhitése nem sodor-
ja a menedéket nyujtét hasonlé mértékd veszélybe.
Az tldoztetés az emberiséget — valamely tagja révén
— ér6 igazsigtalansdg, amit korrigédlni kell. E kor-
rekcié indokoldsa értelemszerten fligg a fent meg-
nevezett erkolesi és politikai filo-
z6fiai alapoktdl.

A rawlsi liberalizmus — ha az
eredeti elméletet kiterjesztve, az
emberiségre értelmezzik —
deontolégiai parancsként fogal-
mazza meg kévetelményét. A vé-
delemnyujtds kivinalma erkolcsi
kotelezettségbdl fakad, nem gya-
korlati szempontok, nem a kovet-
kezmény jeloli ki mértékét, hanem legfeljebb elvi
korlatai lehetnek,? ahogyan azt a morilfilozéfia ha-
gyomdnyos diskurzusa ismeri, amikor az erkdlcsi pa-
rancs hat6korét példaul az 6nvédelem, az onfenntar-
tds érdekében korldtozza, azaz a hésiességet, az erén
feliili onfelidldozast — 4ltaldban — nem teszi erkolcsi
kovetelménnyé.

Az utilitdrius érvelés® lényege szerint a bindsméd
attdl fiigg, hogy mi maximalizdlja a totdlis hasznot,
vagy mi eredményezi a hasznok legegyenletesebb el-
oszldsit abban a helyzetben, amelyben minden em-
ber személyes haszna egyforman szdmit, és az al-
lampolgér nem kitiintetett. A haszon (boldogsig, j6-
1ét, utility) szubjektiv természete nehézségekre vezet
(hiszen a faji kirekesztés is ,hasznot” eredményez a
rasszista oldaldn). Ezért Boswell javaslata az, hogy
a hasznot ,hatdrozzuk meg objektive azonosithaté
javakban, amilyen a gazdagsig, az egészségiigyi el-
latas, a lakhatds, a biztonsdg és hasonlok”.?’

A — barhogyan értelmezett — haszon (utility’)
aggregicidja elleni érvek nyilvianvaléak: a puszta
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mennyiségi maximalizdlds ugyanis nem zarja ki,
hogy az eloszlis igazsdgtalan legyen. Az aggregiciéval
jaré veszélyek elkeriilése érdekében megfogalmazott
midsik utilitarista megkozelités, azaz a hasznok
egyenld eloszlasa ellen pedig az szélhat, hogy annak
dra — éppen a migracié terén — a lefelé nivelldlédds
lehet, vagyis az, hogy a migransok befogadasaval ji-
r6 haszon egyitt jir a befogaddk veszteségével. Ez
ellen az védhetne meg, ha a haszon egy minimumat
(mint egy alapvetd sziikségletet) akkor is igényelhet-
né valaki, ha ennek az dra az, hogy mds messze el-
marad ettél.

Mindezeket a nehézségeket figyelembe véve is ké-
zenfekvének tlinik, hogy a vilig menekiiltjeinek be-
fogaddsa — ha elfogadjuk, hogy az & jélétiik éppen
annyit szdmit, mint a befogadéké — mind az Gssze-
sitett j6lét névekedésére, mind a jélét egyenletesebb
eloszlisdra vezet (extrém, lok4lis eseteket kivéve).

Kénnyebb a menekiltvédelem indokait utilitaris-
ta médon kifejteni, ha Robert Goodin megkézeli-
tését alkalmazzuk, aki nem a haszon/jélét/boldog-
sdg maximalizdldsit, hanem a sebezhet8ség vagy ki-
szolgaltatottsig ('vulnerability’) csokkentését
tekinti egyetemes célnak. A morilis felel6sség alap-
ja az, hogy tettiink vagy mulasztisunk kédrt okoz az
érintettnek, ezért kotelességiink a téliink fliggd em-
ber sebezhetdségének, kiszolgiltatottsigdnak a csok-
kentése egy bizonyos szint ald, ami a menekultek
esetében a fizikai fenyegetettségtdl valé védelmet, az
anyagi szikségletek kielégitéshez kapott segitséget
és az 1951. évi Genfi Egyezmény néhany tovibbi fel-
tételének kielégitését jelenti.?’

A menekiltvédelem egyetemes identitdsra alapu-
16 érvei kézé sorolanddk tovibba a globalis szolida-
ritason alapulk. Nem nehéz felismerni ezek mogott
a kanti etikdt, amely kimondja a litogatds jogit és
el6irja azt, hogy senkit nem szabad visszaforditani,
ha életét veszélyeztetné.’® Kantot kommentdlva Seyla
Benhabib joggal érzékeli, hogy a sz6veg ingadozik
a jogi és a mordlis kotelezettség kozott.™

Végil megemlitek még egy érvelési utat, amely
mér a XXI. szdzad jellegzetes terméke, bar gyoke-
rei az elmult évszdzad utolsé negyedére nyulnak visz-
sza. Ez az ,emberi biztonsdg” (Chuman security’) fo-
galmdbdl indul ki.*? Az emberi biztonsigot a UNDP
1994-ben a kovetkezSképpen hatirozta meg: , E16-
sz0r biztonsdgot jelent az olyan tartés veszélyekkel
szemben, mint az éhezés, a betegség és az elnyomas.
Misodszor pedig védelmet jelent a mindennapi élet
rendjének hirtelen és fijdalmas felboritisa ellen.”*

Ez a megkozelités hangstlyozottan nem jogi, ha-
nem nemzetkozi politikai. Célja, hogy a jog-alapu
érvek mellé egy szélesebb, forméljogilag nem kéte-
lez8 argumentumot kindljon az emberi biztonsdg ér-
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dekében, beleértve a menekiiltek biztonsagit.
Edwards (a UNDP nyomain) a megkozelités négy
sajatossdgit azonositja: az emberi biztonsdg egyete-
mes fogalom, amely valamennyi ember szempontjé-
bél relevans; transznaciondlis és interdependens, az-
az ha valakinek a biztonsiga sérelmet szenved, az
minden mis emberre vonatkozik, hatirokra tekin-
tet nélkiil; az emberi biztonsdgot konnyebb megels-
zés, mint utélagos beavatkozds révén biztositani; mig
a negyedik jellemzdje az, hogy ember (nem dllam-)
kézponta. 3

Mikézben az emberi biztonsdg alapu érvelés az
emberi jogok érvényesiilését szolgilja, anndl széle-
sebb és rugalmasabb: éppen mivel egyetemes, hatd-
rokon dtivels, egyénkozpontd, a szuverenitds és a ha-
tarok jelentéségét csokkentd; igy indokolt emlitése
a menekiltek védelmét szolgdlé univerzilis
egalitarista érvek korében.

Nemzet, torzs, kldn, vallds — csoportidentitds —
kommunitdrius és valldsi érvek.
A menekiltek védelmére motivalé tényezdk kozott
alighanem a legerésebb az, amely a menekul6t azért
védi meg, mert a menekiil§ és az oltalmat nyujté
nemzete, etnicitdsa, torzse, kldnja, vallasa azonos.

A nemzetre hivatkozis akkor is eléfordulhat, ha
a nemzet mibenléte nem meghatirozhatd, amint azt
az egymadssal vitdzé nacionalizmus-elméletek tand-
sitjdk.® A nacionalizmus-elméletek feltirjik, hogy
mind a nemzetre vonatkozé elképzelések, mind az
ezen elképzelések tirsadalmi és torténelmi szerepé-
re vonatkozé nézetek szélséségesen kiillonboznek.

Legyen elég itt roviden emlékeztetni arra, hogy a
nacionalizmus elméleteket hagyomdnyosan két nagy
csoportra osztjik: az esszencialistdkra és a moder-
nistakra (konstruktivistikra)®’. Az esszencialistik
azt képzelik, a nemzet (vagy annak szerves el6zmé-
nye) valamely kodbe vesz6 kezdet 6ta létezik, a nem-
zetnek 4dllandé6 vagy csak lassan viltozé jellemz6i
vannak; etnicitds és nemzet, kultdra és nemzet egy-
beesnek, a nemzet tulajdonképpen vérrel, emléke-
zettel és hagyomannyal 6sszekotott nagycsaldd — in-
nen a vérrel 6r6kl6dé dllampolgarsdg, a jus sanguinis
eszméje —, és a dolgok rendje az, hogy az igy tétele-
zett nemzetnek sajit dllama legyen, amelyen mds
nemzetekkel nem osztozik3®.

A nacionalizmus modernista (konstruktivista) ku-
tatéinak allaspontja szerint a nemzetek legnagyobb
tobbsége tivolrdl sem oly régéta 1étezs, hiszen a bi-
rodalmak keretében élt népek nem voltak nemzetek,
legfeljebb etnikai kozosségek, és a mai dllamok t6bb-
sége is sok-sok ilyen etnikai kulturilis csoportot fog-
lal magdban, ezért a nemzetnek — ha van — értelme
csak az lehet, ami a ,politikai k6zosségnek”, azaz a
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nemzet nem mds, mint a politikai nemzet (szemben
az eszencialistdk kulturalis-etnikai nemzetfelfoga-
saval).?

A nemzet fogalmara és a nemzetek kialakuldsdra
vonatkozé kézgondolkodisbeli és tudomanyos el-
képzelések szélsGségesen széttarthatnak, de attél még
tény marad, hogy a XXI. szdzadban a nemzeti és
nemzetiségi tudat, az etnikai azo-
nossdg, a ,mi és az 6k” kozotti ha-
tir megvondsa a nemzeti/etnikai
identitdsra utalé kifejezésekkel,
szimbdlumokkal és e kiilonbség
értelmesnek és tartalmasnak téte-
lezése altalinos maradt.

Az identitdson alapulé érvelés
a nemzet (vagy a torzs, a klin)*
esetében ezen a kozosségen ala-
pul; az egységen, amely a konk-
rét érvelés sordn akir esszencia-
lista, akdr modernista alapozast
kaphat, bar nyilvin az esszencia-
lista, primordialista a leggyako-
ribb. Midén a politikai hatir egy
ilyen entitdst ketté (vagy tobbfel¢) vig és a hatiron
tal maradtakat tildoztetés fenyegeti, akkor felmerul
az a kotelezettség, hogy ,véreinket”, ,testvéreinket”,
ynemzetink/népiink meghurcolt tagjait” az tild6z6
karmaibdl kiragadjuk, és befogadvin, oltalmat nyujt-
sunk nekik. A védelem alapja a kozosség érzete és a
kozosségért (annak megmaraddsaért) érzett fele-
18sség. Aki koziiliink egyet is bint, mindannyiunkat
sérti, és a sértettnek védelmet kell nydjtanunk.*
A XX. szdzad menekiléstorténetei kozil szimos pa-
rosithaté ezzel a gondolatmenettel, akdr hutuk me-
nekiilnek Ruandidbdl Botswandba, akér az erdélyi
magyarok Roméniabél Magyarorszigra, vagy az
észak-koreaiak Dél-Koredba, hogy az 6rmények és
az azeriek, vagy Hegyi-Karabah esetét mér ne is em-
litsem.

Csak a rend kedvéért jegyzem meg, hogy ha a tar-
tésan kiilfoldon €16 dllampolgédrnak kell a huzamos
tartzkodasi helyérdl hazamenekiilnie, az nem tar-
tozik ebbe az érvrendszerbe, hiszen az allampolgar
hazatérése — ha menekiilésszer( is — nem tdrgya a
menekiiltjognak. Nem sorolandé ide az a helyzet
sem, amikor dllamutédlast kévetSen az egyik utéd-
dllamban €16, de a mésik utédallam dllampolgérsa-
git megtarté (megszerzd, arra jogosult) személynek
kell — olykor viharos gyorsasiggal vagy megszégye-
nit6 kérilmények kozott — dllampolgdrsagdnak 4l-
lam4ba koltoznie.*?

A menekiltigyben — térténelmileg is, de ma is —
igen gyakori, hogy az ild6zottet valldsa, hitelvei mi-
att ldozik. A Genfi Egyezményben a ,vallds” a me-
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A MENEKULTEK VEDELME-
BEN FELHOZHATO ... ERV AZ
IS, AMELYIK A MA ERKEZO
MENEKULO VEDELMET AZERT
TARTJA KIVANATOSNAK,
MERT AZ OLTALMAT KERESO
BEFOGADASAVAL FELIDEZI,
ES A TORTENELEM KOZVETI-
TESEVEL MEGHALALJA AZT A
VEDELMET, AMIT A JELENLE-
Gl MENEKULOKET BEFOGADO
KOZOSSEG (KORABBAN ELT)
TAGJAINAK REGEBBEN MA-
SOK NYUJTOTTAK.

nekilt statuszt indokolé 6t ild6zési ok egyike.
A vallast a UNHCR ugy értelmezi, mint hitet, iden-
titdst és egy csoporthoz tartozist, egyfajta életmé-
dot. A hit lehet istenhiv8, nem istenhivé és ateisz-
tikus, és gyakran az isteni vagy végsd realitdsra vagy
az emberiség rendeltetésére vonatkozé meggy6z6dés
vagy érték.* Az identitis a UNHCR értelmezésé-
ben a csoporthoz tartozds vagy a
kivulallok altal a személyre veti-
tett kép. Az életméd jelenthet vi-
seletet, kellékeket, szok4sokat.**

A nagy valldsok és a hozzdjuk
kapcsol6dé szokdsrend, valamint
teol6giai tanitdsok és értelmezé-
sek gazdagok a menekiiléssel kap-
csolatos el8irasokban. Ezeknek
egy része mindenkire vonatkozik,
illetve kifejezetten az adott vallds
szempontjibdl nézve mdsvalldsa-
aknak nyudjtandé védelmet irja ko-
ril, mds része — kimondva vagy
kimondatlanul — csak az azonos
valldshoz, valldsi irdnyzathoz,
szektdhoz tartozdkra terjed ki.

Feltételezhetd, hogy valamennyi vallasi kozosség
el6irja, hogy az adott kzosséghez tartozé személye-
ket meg kell védeni, ha Sket tildoztetés éri, kivalt-
képpen, ha az ildoztetés oka éppen maga a vallds.

Részletesebben csak a kereszténység (illetve a zsi-
dé hit) és az iszlam alapvetd doktrindlis kovetelmé-
nyeit fogom felidézni, nem tévesztve szem el6l, hogy
mind a keresztény, mind a zsidé, mind az iszldm vi-
ldgon beliil szimos — egymast olykor tiizzel-vassal,
harmincéves haboraval irt6 — irdnyzat létezik. Ugyan-
akkor azt is érdemes hangsilyozni, hogy a valldsi
parancsok egyben vildgi hagyomanyokkal is egybe-
esnek (egybeestek), azaz népek szokdsrendjét tik-
rozték és formaltak.* )

Plaut jegyzi meg, hogy az Oszovetség nem keve-
sebb, mint harminc esetben szdlit fel arra, hogy tisz-
teljék és 6vjik a kulfoldit, az ,idegent”. Ennél gyak-
rabban csak az Istennek valé engedelmességet el6-
ir6 parancs szerepel a textusban!*® Az Ujszovetség
és a keresztény egyhdzak torténete sem sziikolkodik
a menedéknyujtist el6iré normédkban és gyakorlat-
ban. Mité evangéliuma példaul igy szél: ,Mert éhez-
tem és ennem adtatok, jovevény voltam és befogadtatok
engem. .. Es felelvén a Kirdly, azt mondja majd nékik:
Bizony mondom néktek, a mennyiben megcselekedtétek
eggyel emez én legkisebb Atydmfiai koziil, én velem cse-
lekedtétek meg.™ Konstantinus i. sz. 313-ban kiadott
tolerancia-rendelete utin a keresztény templomok
menedékhellyé valtak, elsésorban a menekiil§ rab-
szolgdk szdmdra, de masoknak is, amit Teod6ziusz
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csdszdr 392-ben a rémai jogba iktatott.*® A templo-
mi menedék hagyomdnya a XVI. szdzad kozepéig
fennmaradt,* mi tobb, a katolikus egyhdz formali-
san mindmaig nem sziintette meg.*

A muszlim hagyomdny hasonléan gazdag a me-
nekiilésre és azilumra vonatkozé tanokban.” Mint
kézismert, maga Mohamed préféta is menekiilt
(akdrcsak az Oszovetség zsido népe vagy az Ujszo-
vetségben Jézus és csalddja), mégpedig 622-ben Mek-
kabdl a Yathrib nevi odzisvirosba, amelyet ma Me-
dina néven ismeriink. Ez a Hijjrah vilt a mohame-
d4n id8szdmitis kezdetévé. Mohamed ott létrehozta
a helyi muszlimok és a Mekkabdl menekiiltek kozos-
ségét, az Ummat. Eszerint mindegyik segité (,ansar”,
a mai Medina lakosai, akik azonosultak a préféta
ugyével) egy menekiilt (,muharijun”, a Mekkdbél
emigraltak) élelmezésérdl, ruhdval ellitisirdl és egyéb
sziikségleteir6l gondoskodott, addig, amig a mene-
kiilt képessé nem valt arra, hogy elldssa magat.

Az oltalom hagyomdnya azonban kordbbi, és a
még nem muszlim arab népek kérében is ismert volt.
Ezt nevezi Arnaout ,t6rzsi humanizmusnak”, amely
a vendégbaritsdgtol elvezetett a torzs, az orszdg dl-
tal nytjtand6 védelemhez.>> Amint irja: ,,C)sszefog—
lalva: a védelem és a menedékjog nyujtdsa része volt
a sivatagi arabok »erkolcsi idedljanak«. Ennek az esz-
ménynek a kovetésére a becsiilet (murawah) érzése
sarkallta 8ket.”3

Maga az iszlam (és joga, a shariah) tobbféle me-
nekiiltvédelmet irdnyoz el6. Az améin személyes ol-
talom és védelem, amely a Kordn 9. fejezetének 6.
verse szerint jir a hitetleneknek, akik az Iszldm te-
riletére lépnek, hogy meghalljak Allah igéjét.>* Ezt
a védelmet személy (is) nyUjthatja a menekiil6nek,
és oly erds, hogy (elméletileg) még az dllamot ird-
nyitéval szemben is megéll, azaz, ha egy muszlim
ilyen védelemben részesitett valakit, aki Allah igé-
jére szomjazik, azt még a teriiletet kormdnyzé kali-
fa sem vonhatja ki az elvben egy évig tartd, és a ke-
reskedés és a csaladalapitds jogit is tartalmazé véde-
lem al6l.>> Vitatottabb — mert adézdssal és masodrendd
statusszal jaré — védelmi forma a dhimma, a nem
muszlimok (egészen pontosan: a ,konyv népei”, az-
az a zsid6k és a keresztények) joga arra, hogy a
muszlimok 4ltal birtokolt tertleten megdrizzék jo-
gaikat, szokdsaikat.’® Az iszlimban, amely vallds és
napi gyakorlat egyszerre, amint azt tobben is hang-
sulyozzik,’” a non-refoulement parancsa, vagyis az
ld6z6 kezeire adds tilalma — még kiadatisi kérelem
esetén is — abszolit.’® Erdekes médon az iszldm a
hivének nemcsak a menedéknyujtast irja el, hanem
azt is, hogy ha lakhelyén ldo6zik, akkor a Fold mds
részén keressen menedéket, megszabaditva magit az
elnyomas alél.>’
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A hirom bemutatott valldsi hagyomdny univer-
zalizdlé parancsait egyetemesen, az adott vallds
szempontjdbdl nézve hitetlenekre is kiterjesztve fo-
galmazza meg. Ugyanakkor aligha kétséges, hogy
ezekben a valldsi kozosségekben (és azokban az ez-
rekben, amelyeket nem is emlitettem) természetes-
nek veszik, hogy kételez6 az oltalom nyujtisa azok-
nak a hittestvéreknek, akiket egy vildgi vagy valld-
si hatalom hitiik miatt 11d6z.%°

A torténelmi azonosulds és identitdsteremiés.
Kileson a torténelem bankjibil és annak torlesztése
A menekiiltek védelmében felhozhaté, az identitds-
képzéshez kapcsolédé érv az is, amelyik a ma érke-
26 menekils védelmét azért tartja kivinatosnak,
mert az oltalmat keresé befogaddsaval felidézi, és a
torténelem kozvetitésével meghaldlja azt a védelmet,
amit a jelenlegi menekiiléket befogadé kozosség (ko-

rabban ¢élt) tagjainak régebben mésok nyujtottak.

Legegyszer(ibb a hazai példara timaszkodni (de
hivatkozhatndnk Spanyolorszdg, Franciaorszdg vagy
Németorszag esetére is). Ha a XXI. szdzad elején
Magyarorszig védelmet nyujt az idemenekild ira-
kiaknak, afgdnoknak, grizoknak, szomaliaiaknak,
azzal visszafizet egy torténelmi kolesont. Azt a hi-
telt (jéindulat, védelem, anyagi ellitds formdjiban)
a kordbban ¢élt és Magyarorszagrél elmenekiilt ma-
gyarok vették fel, amikor 1944-ben, 1948—49-ben,
1956-ban, és azutdn folyamatosan menekiiltek el és
tamaszkodtak az akkori befogadé dllamok nagyvo-
naldsigéra.

Amidén egy dllam, egy politikai kozosség mene-
kiilteket fogad be, akkor egyszersmind felidézi els-
dei sorsdt, akik maguk menekiiltek, felidézi a nekik
masok altal nyudjtott timogatdst, és most azt ,visz-
szaadja”. Szerencsés esetben nem pont azoknak, akik
kordbban az elddoket segitették, de ez sem kizart.
(Gondoljunk Burundi és Ruanda kapcsolatira, vagy
az 1956-ban Magyarorszagrol Jugoszlaviiba és az
1991-95-ben a volt Jugoszlaviabél Magyarorszigra
menekiildkre!) A torténelem bankjéba fizetink visz-
sza, ahova folyamatosan betérnek a menedékért fo-
lyamodék.

A torténelem kozvetitésével azonban elédeinkkel
azonosulunk, villaljuk az adéssdgukat, mert egyek
vagyunk veliik, pontosabban ezzel a gesztussal is té-
telezziik egységiinket, és azon beliil az azonosuldst
az uldozottekkel, ,jobbik éntinkkel”. (Hiszen gyak-
ran — de nem mindig — az Gld6z8k is ,mi” vol-
tunk...)

A kordbban ismertetett érvek kozos jellemzéje az
volt, hogy az ildo6zott és az oltalmat nyujté kozott
volt k6zosség, a védelmet kindlé ,kiterjesztett énjé-
nek”, sajit (képzelt) kozossége egy tagjanak nyujtott
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segitséget, még akkor is, ha ez a k6zosség az embe-
riség egészét és az embertirsnak ebbeli minéségé-
ben nyujtott azilumot jelentette.

Az aldbbiakban a védelmet megalapozé érvek gj
tipusa kerul sorra. K6z6s a korabbiakkal, hogy ezek
is a menekiiltet védelmezs énképének kifejezddései/
formaéldi, azaz az identitdst teremtd/megerdsit6/ala-
kité érvek. A kilonb6z8ség abban dll, hogy itt a
szembedllitds a dontd, a védelmet nyujté és a Masik
kontrasztja, ami 4ltal a cselekvé meghatirozza ma-
gat. Harom ilyen dudlis oppoziciét nevezek meg: he-
lyi-vendég, gazdag—szegény, demokratikus—antide-
mokratikus.

A befogado lokdlis identitdsa és joga a teriilethez.
Az otthonra, a hazdra vonatkozo jogcim konstrudldsa
a menekiiltnek nyijtott védelem révén
Aki vendéget fogad, az otthon van, ur a sajit hdz4-
ban. A vendég, a védelmet keresd beengedésének
vagy kapun kivil rekesztésének a privilégiuma Gs-
iddk 6ta a ,csalddfs”, a szuverén elSjoga. Abbdl (is)
lehet tudni, hogy 6 a csalddfd, 6 a szuverén, hogy

hatdsosan gyakorolhatja ezt a jogot.®!

A mai kézbeszéd fijdalmasan gyakran emlékez-
tet e tétel igazsdgdra. Hanyszor és hanyszor hivat-
kozik a menekiiltellenes jobboldal arra, hogy bérki
kirekesztheti otthondbdl/hazajibél a meghivis nél-
kiil érkez6t! Valahdnyszor a kiilfoldirél, a meneki-
16181 azt dllitja, hogy nincs joga az adott orszdgba
belépni, annyiszor mondja el — nyiltan vagy burkol-
tan —, hogy neki, a kirekesztének

pedig van; annyiszor erésiti meg A MIGRACIO ES A MENEKULT-
UGY (IS) ERTELMEZHETO RE-
mi el8jogait az ,anyafoldh6z”.6 DISZTRIBUCIOS KERDESKENT.

vérrel és vassal szerzett torténel-

Miért emlitem akkor ezt a
szembedllitist a menekiiltek melletti érvként? Mert
miikodhetne mdsként is, amint azt akir a beduinok
torzsi humanizmusa, akir az iszlimban az amin
megaddsdnak joga mutatja. A menekiil§ befogadisa
megerGsiti azt, hogy ott az oltalmat nyujté gyako-
rolja a végsé hatalmat. Menekiilének az adhat azi-
lumot, aki rendelkezik az adott teriilet és eréforra-
sai felett. Aki oltalmat ad, az egyben megerdsiti a
teriilethez fiz6d6 jogcimét és sajit biztonsdgérzet-
ét, 6 biztosan nem f6ldonfuté, ellenkezdleg: gyoke-
rei mélyen nyulnak a haza foldjébe.

A menedéknyujtds vélelmezi, hogy a tertilet £6-
16tti uralom legitim, igy hozzdjarulhat vitatott std-
tuszu hatdrteriletek helyzetének rendezéséhez.

Aki segit a magandl szegényebben: gazdag

A migraci6 és a menekiiltigy (is) értelmezhetd
redisztribuciés kérdésként, és ezen belil politikai-
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filozofiai (moralis) feladvanyként: kell-e, és ha a va-
lasz igenl, akkor miért, milyen mértékben, milyen
mdédon kell segitenie a gazdagabb tdrsadalmaknak
a szegényebbeken?

Pogge kimutatja, hogy a leghatékonyabb segitség
nem a vildg szegényeinek befogaddsa a gazdagabb
orszdgokba — ez ma nem is realitds —, hanem a meg-
felel$ uton eljuttatott transzfer, amely azt jelentené
példaul, hogy ha a vildg leggazdagabb 33 orszédga és
Hongkong brutté hazai tirsadalmi termékének a £él
szdzalékat eljuttatnd a vilag legszegényebb 6t6dét ki-
tevé 1,2 millidrd embernek, akkor ezzel ott az egy
fére juté nemzeti termék megduplizhaté lenne.®® A
vildg egyik legnagyobb szegénységszakértdje szerint
a gazdagabbak morilis kotelessége a szegényebbek
megsegitése.®

A menekiilének nydjtandé védelem Gsszefiiggé-
sében a gazdagsig—szegénység par kicsit masképp
jelenik meg. Itt kontextudlis, relativ kategéria mind-
kettd: aki (amely tirsadalom) a maginal szegényeb-
ben segiteni tud, az (relative) gazdagabbnak lathat-
ja magdat, még akkor is, ha a GDP adatok mindket-
tejiket a szegények kozé soroljak. Aki erdforrisait
(termését, legeldjét, hdzat, nemzeti jovedelmét) meg
tudja osztani a menekiltekkel, annak van ,f6l6sle-
ge”, az nem a talélésért kiizd.

A megosztis gesztusa kétfeldl is motivilt. Egy-
részt szamtalan valldsi, szokdsrendi norma megko-
veteli azt, hogy a gazdagabb a szegényebben segit-
sen. Misrészt, és erre timaszkodik az érv elsésor-
ban, énképiink kapcsolatainkban
tormdlédik, a személy és kornye-
zete Osszjatékaként alakul ki.®
Ennek ereddje az nbesorolds (és
misoknak az érintettre vonatko-
z6 minGsitése). A menekilének nyujtott védelem,
segitség, ebben az Gsszefiiggésben keletkezteti a gaz-
dagsig képzetét az azt megaddban és az elfogads-
ban is.®® Es ki ne kivinnd magit gazdagnak tudni-
megélni?

Demokratdk versus elnyomd rendszerek
A modern, misodik vilaghdbord utdni menekult-
tigyben ez a szembeidllitds a legfontosabb. A nem-
zetkozi szakirodalom b8ségesen tdrgyalja, hogy mi-
képp vilt a menekiltiigyi rendszer a vildgrendsze-
rek kozotti vetélkedés terepévé.®” A Nyugat liberilis
demokricidi a Kelet — korabeli kifejezéssel élve —
kommunista diktatdraival szembedallitva hatiroztik
meg 6nmagukat. A hideghdbortiban a menekiiltek
befogadisa fontos ideoldgiai fegyver volt. A szocia-
lista orszdgok honosai ,labukkal szavaztak”, amikor
,dissziddltak”. Ezzel a tettiikkel megerdsitették, amit
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a nyugati vildg onmagérdl llitott (és amit a Kelet
tagadott): hogy demokrécidban (és gazdagsigban)
élni jobb.

Gyakran idézett, mérvadé konyvében Loescher
igy fogalmaz: ,4 kelet-eurdpai emigrinsok menekiilt-
ként elismerése az emberi jogok szdndékos megsértdjeként
stigmatizdlta szdrmazdsi orszdgukat ... Valdjiban a
nyugati kormdnyok annak érdekében batoritottik a ki-
dramldst keletrél nyugatra, hogy rivdlisaikat ideologia-
ilag gyengitsék és a hideghdboris kiizdelemben politikai
legitimitdsra tegyenek szert.”®

A totalitdrius rendszerekkel valé szembenillis a
II. vilaghaborut kovetden lehetett 8szinte: a fasiz-
mus legy6zésében szovetséges Szovjetunié és
szatelitdllamai maguk is szornyeteggé valtak, a hi-
deghabortban a harc életre-haldlra szdlt, a tét az em-
beri szabadsig, az emberhez mélt6 élet megsrzésé-
nek az esélye volt.

A Nyugat nagyvonalisiga a Kelet tildézotteivel
lehetett &szinte, de nem minden irdnyban volt az.
Mig a palesztinok kizdrdsit a rendszerbél és egy kii-
lon ENSZ-szerv, az UNRWA al4 rendelését els6-
sorban az arab dllamok szorgalmaztik a Genfi
Egyezmény létrehozatalra vezetd tirgyalasokon,®
a nem-eurdpai események miatt menekilék lehetsé-
t6vé vilt, amennyiben a Genfi Egyezmény 1A cik-
ke lehet6vé tette az Gn. foldrajzi megszoritas vilasz-
tasat. Tobb fontos eurépai demokricia élt a
nem-eurépai események iildozotteinek kizdrdsival
az egyezmény hatilya aldl. Franciaorszig (1970-ig),
Portugilia (1976-ig), Olaszorszag (1990-ig), Ma-
gyarorszdg (1998-ig) tartotta fent ez a megszori-
tast.”” )

A féloldalas 8szinteségre j6 példa az Egyestlt Al-
lamok gyakorlata is 1952 és 1968 kozott. Ebben az
idészakban 232 711 menekiilét mentettek fel a be-
vindorldsi szabdlyok aldl, és engedélyezték beutazi-
sukat az USA-ba menekiiltként. K6ziiliik mindosz-
sze 925-en érkeztek nem-kommunista elnyomo rend-
szerekbsl.”!

A hideghdbort végével a Kelet-Nyugat szemben-
alls jelentSsége zsugorodott (bar Eszak-Korea, Ki-
na, Kuba még mindig forrdsa az e szerint a paradig-
ma szerint ildozotteknek/védendéknek), és a de-
mokricidnak mindsithetd orszdgok szdma is nétt,
ugyanakkor a politikai intolerancia szdmos orszdg-
ban (akdr fundamentalista, akdr nem) er8sodott, vagy
éppen a kozponti dllam lényegi 6sszeomldsa nyitott
neki szabad teret (mint Szomalidban, Afganisztin-
ban vagy kordbban Libéridban). Ezért a demokrati-
kus, az egyént tisztelS és az elnyomdé/intolerdns 4l-
lamok szembeallitisinak ma is van szerepe, maradt
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sok olyan térség, amellyel szemben a liberalis de-
mokricidk a menekiltjog megaddsaval fejezik ki nor-
mativ elvirdsaikat.

Az sem példitlan, hogy menekiltigyben két de-
mokratikus orszdg legyen érintett, és az egyik a mé-
sikbdl érkezetteknek nyujtott menedékjoggal fejez-
ze ki rosszalldsit az amigy demokratikus szdrma-
zdsi orszdg bizonyos politikdja miatt.”

KOLCSONOSSEG, POLITIKAT
KALKULUS, TORTENELMI
FELELOSSEG, NON-REFOULEMENT

A fenti hat érv az identitist dllitotta k6zéppontba;
azt mutatta be, hogy a menekiil6h6z valé viszony
miképp vezet 6nértelmezéshez, és a védelem miért
kivanatos az énkép (akdr a csoportos, akdr az egyé-
ni identitds) szempontjibdl. Az alant kovetkezd to-
vébbi négy érvet nem koti dssze kozos nevezd.

A kélesondsség

Eurépaban, az ember személyes tapasztalata révén
beldthat6 elmult hirom genericié életében (azaz az
elmult 75 évben), a kovetkezd nemzetek tagjai kény-
szeriltek menekiilni — t6bbnyire a sajit honfitdrsa-
iktdl elszenvedett tldoztetés eldl — spanyolok, fran-
ciak, németek, észtek, lettek, litvanok, olaszok, len-
gyelek, gorogok, portugilok, magyarok, csehek és
szlovidkok, romdnok, oroszok, molddvok, 6rmények,
azeriek, gruzok, horvitok, bosnyikok, szerbek, al-
banok — és valészinileg a sorba még illeszthetd len-
ne néhdny nemzet.

A UNHCR 2012 végi statisztikdja szerint negy-
venkilenc olyan szdrmazisi orszdg volt, amelynek
egykori dllampolgdrai koziil legalibb tizezren me-
nekiiltként idegen orszdgban éltek.”® Mindez arra
int, hogy a menekiilt védelmérsl dontd személy — aki
esetleg a befogadds megtagaddsira hajlik — fontolja
meg: nem lesz-e neki magédnak is sziiksége védelem-
re a jovében. Van Heuven Goedhart, az ENSZ el-
s6 menekiltigyi f6biztosa a Higai Nemzetkozi Jo-
gi Akadémiin még aktiv f6biztosként a menekiil-
tekrdl tartott eléadds sorozatit azzal kezdte hogy
kijelentette: ,A menekiiltproblémat ismerd szemé-
lyek kozil senki nem mondhatja realistin azt, hogy
»ez itt nem torténhet meg«. Senkinek nincs abszo-
lat biztositéka arra, hogy 6 maga nem vilik mene-
kiileté.”7

A reciprocitds igen erds és fontos érv. Az oltalma-
z6 védelmet nyujt, hogy cserébe védelmet kérhessen
attdl, akit korabban & fogadott be. Nem kell mesz-
szire menni példdkért: Jugoszlivia 1956-ban mint-
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egy harmincezer magyar menekiiltet léptetett be (en-
gedett 4t tertiletén), és lam, harmincot év mulva en-
nek az orszdgnak a polgédrai kerestek menedéket
Magyarorszigon.”

A kolesonosség ebben az osszefliggésben nem koz-
vetlen egytittm(ikodést és azonnali hasznokat jelent,
sokkal inkdbb hasonlit egy biztositds megkotéséhez:
a jelenben nyujtott védelem fejében az oltalmazé el-
vérja, hogy a jovében 6 is hasonlé segitséget kapjon.
A kolesonosség értelmezheté mind egyéni, mind tr-
sadalmi (dllami) szinten. Az idegen vindornak — bar-
mi okbdl is van tdvol hazdjatdl, népétél — nydjtandd
védelem vilhat szokdsrendi, valldsi vagy kantidnus
erkolesi parancesd, de akkor is hat, ha csupén a re-
ciprocitds haszonelvi érve és az ezredéves tapaszta-
lat 411 mogotte.

A reciprocitist a ,torténelem mint bank” fenti ér-
vével osszevetve hirom kiilonbsé-
get észlelhetiink. El6szor: a tor-
ténelem mint bank erkolcsi kote-
lességen alapszik. Mdsodszor: ez
a kotelesség az identitdssal Gssze-
tiggésben formdlédik; az el6dok-
kel létrehozott és megélt folyto-
nossig révén. Harmadszor: a ,tor-
ténelem, mint bank” érvben a
torténelem mint bank , kozvetit”
a kiilonb6z4 érintett csoportok
ko6zott, mig a reciprocitdsndl en-
nek nincs kitlintetett szerepe.

Ezzel szemben a reciprocitéds
nem a belsévé tett morilis kote-
lezettségre timaszkodik, hanem racionalis kalkulus-
ra, éppen gy, mint a biztositds esetén. Ma megvé-
dink, és ennek fejében elvarjuk — racionilis tranz-
akci6é —, hogy legkézelebb megvédj minket. A
reciprocitds nem kotddik érdemben az identitdshoz
azon tal, hogy a most megvédett és a majd védelmet
nyujté (és a most védelmet nyujtd, majdani meneki-
18) gyakorlati azonossigit tételezi; akdr csoportrol,
akdr egyénrdl van sz6.

A politikai kalkulus
A politikai haszonelvi (utilitarius) érvek olykor meg-
kiilonboztethetetlennek téinnek a kordbban vizsgilt
,oszinte” politikai megfontoldsoktdl, amelyekben li-
berélis demokracidk az elnyomé rendszerekkel szem-
beszillva, azokat stigmatizdlva és a veliik 1étrejové
konfliktust vallalva nyujtanak oltalmat. A kiilénb-
ség abban dll(na), hogy az el6z3 pontban emlitett at-
titid értékelvi, és abban a cél az (ildozottnek vald
menedéknyjtds, amely célnak — olykor kellemetlen
—jaruléka a politikai konfliktus a szdrmazdsi orszdg
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A HIDEGHABORUBAN A ME-
NEKULTEK BEFOGADASA FON-
TOS IDEOLOGIAI FEGYVER
VOLT. A SZOCIALISTA ORSZA-
GOK HONOSAI ,LABUKKAL
SZAVAZTAK", AMIKOR ,DISSZI-
DALTAK". EZZEL A TETTUK-
KEL MEGEROSITETTEK, AMIT
A NYUGATI VILAG ONMA-
GAROL ALLITOTT (ES AMIT A
KELET TAGADOTT): HOGY DE-
MOKRACIABAN (ES GAZDAG-
SAGBAN) ELNI JOBB.

politikai vezetSivel. A menekiil6ket befogadé orszd-
gok ideoldgiai, identitdsképzé okokbdl tirjik széles-
re a kaput.

A politikai haszonelvi érvelésben nem a mene-
kilé sorsa all kézéppontban, nem az § védelemhez
juttatdsa a motival6 erd, hanem az adott dllam ve-
zetd elitjének politikai célja, érdeke. A (vélt) nemze-
ti érdek és/vagy a nemzetkozi kapcsolatokban érzé-
kelt nyomds vagy 6sztonzés vezet arra, hogy az dl-
lam a menekiilteknek védelmet kinal.

Kézenfekvd példit szolgaltatnak a kelet- és ko-
zép-eurdpai dllamok. 1989 eldtt csak Jugoszlavia volt
részese az 1951. évi Genfi Egyezménynek, azonban
Magyarorszaggal és 1989-cel kezdve egyik a masik
utdn ismerte el magara nézve kotelezének.”® Az eu-
répai demokratikus allamok csalddjinak és az Eu-
répa Tandcsnak frissen tagjiva valt dllamok, ame-
lyek a 90-es évek kozepén sorra
nyujtottdk be felvételi kérelmiiket
az Eurépai Unidba, elsédleges cél-
ja az egyezményhez csatlakozds-
sal nem minél t6bb afgédn, iraki,
koszovéi és miashonnan érkezd
menekiilt oltalmazisa volt, hanem
az, hogy az akkor mintaként szol-
gdlé nyugati orszagok elhiggyék
réluk, hogy valédi liberilis de-
mokricidk.”” A Genfi Egyez-
ményhez csatlakozis a szalonké-
pesség bizonyitékaként szolgilt,
az eur6pai befogadds, majd az Eu-
répai Unidhoz csatlakozds instru-
mentuma volt; eszkoz egy olyan politikai cél eléré-
sére torekvésben, amely célnak vajmi kevés koze volt
a menekiiltek védelméhez.”®

Mig ez a fajta politikai szdmitds voltaképpen ter-
mékeny alakoskoddsnak mingsiil — hiszen mdr re-
ményt kelts, ha bizonyos dllamok liberilis demok-
ricidknak kivinnak latszani —, azonosithaté még két-
fajta politikai szdmitds, amely a menekiltek
haszonelvi (hatalmi politikdtol vezérelt) befogadd-
sa mellett sz4l.

Ennek az egyik formdja az, amikor két (szomszé-
dos) orszdg politikai rendszere szoges ellentétben 4ll
egymdssal, és a menekiil6k befogadisa voltaképpen
a két orszdg kozotti konfliktusba dgyazédik. Ami-
dén Honduras a szandinistdk hatalomra jutdsa nyo-
man 1979-1980-ban menedéket nyujtott a Nicara-
gudbdl odamenekil$ kontraknak, beleértve Somo-
za volt diktitor tobb ezer katondjit, majd lehetévé
tette, hogy az Egyestilt Allamok intenziv tdmoga-
tast nydjtson ezeknek a személyeknek a nicaraguai
baloldali rendszer elleni harcdhoz, akkor klasszikus
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hatalmi politizalast folytatott.” Hasonl6 zajlott (ta-
lin még mindig zajlik) Afganisztin és Pakisztin ko-
z6tt. Mikozben Pakisztin kétségkiviil nagyon nagy-
vonaldan nydjtott oltalmat t6bb mint hdrommillié
afgdnnak, az sem kétséges, hogy sokan koziilik a
szocialista rendszer ellen harcol6 mudzsahedinek ko-
z¢é tartoztak, és a késdbbi talib uralom gyokerei is
ide nyulnak vissza.®

A tisztin redlpolitikai megfontolds mdsik forma-
ja az, amikor a menekiiltek befogaddsa mellett az az
érv sz6l, hogy ezzel a hazai tirsadalom egyik cso-
portjit (leggyakrabban: a menekiiltekkel azonos et-
nikumu vagy valldsu kisebbséget) lehet pacifikdlni
vagy visszatartani a kormdny elleni erételjes fellé-
péstél, amint az 1988-ban Magyarorszigon érzékel-
het6 volt, amikor a part az akkori ellenzéket akarta
pacifikdlni az Erdélybél menekiltek vissza nem kiil-
désével.’!

A torténelmi feleldsség

Koribban® volt sz6 arrél, hogy a nemzeti identitds-
teremtés eszkoze lehet a torténelmi kolcson vissza-
fizetése. Itt nem ugyanarrél van szé, bar van dtfe-
dés, hiszen a torténelmi felelésség is 6sszekapcesol az
elédokkel: az & kordbbi tetteik alapozzik meg az
adott politikai kozosség (allam) felel@sségét és kote-
lezettségét. Az identitis-kontextusban a hangsuly
azon volt, hogy az el6dok dltal a torténelem bankja-
bdl felvett kélesont — mdsok kordbbi jotéteményeit —
most viszonozni kell, nem feltétleniil a kordbbi jé-
tev6knek, hanem azoknak, akik a jelenben bukkan-
nak fel riszoruléként.

A torténelmi felelésség érv azt mondja ki, hogy
ha egy orszig, nép vagy politikai kézdsség masokat
uldozott, vagy tettei kovetkeztében harmadik sze-
replé ld6zott masokat, akkor a felel6s dllam vagy
nép feladata, hogy sajit cselekedeteinek a kovetkez-
ményeit viselje, hogy helytilljon, ha & ld6zott, vagy
miatta iildoztek embereket. Szélesebb értelemben a
telelsség kiviltéja nem csak az tildoztetés, hanem
barmely olyan tevékenység lehet, amely kart okoz(ott),
és kényszervindorldsra vezetett.

A multbeli példik koziil ketts kilonosen kindlja
magit. Az egyik a németek eltizetése K6zép- és Ke-
let-Eurépa szdmos orszdgdbdl a I1. vilighdbort utdn,
és dltaldban a nyugatnémet viszonyulds a politikai
menekiiltekhez. A Német Szovetségi Koztdrsasig
alaptérvénye 1993-ig a lehetd legtomorebben és
nagyvonalibban fogalmazott: ,a politikai tild6zot-
tek menedékjogot élveznek”.® Kétségtelen, hogy ez
a nagyvonalasig felelgsségvallalds volt a ndci Né-
metorszdg és a német nép altal elkdvetett atrocitd-
sokért.
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A misik példa az Egyesilt Allamoké (és Auszt-
raliaé), amelyek azt kovetSen, hogy a szocialista
Eszak-Vietnam 1975-ben erészakkal elfoglalta, majd
1976-ban bekebelezte Dél-Vietnamot, kotelességiik-
nek tekintették, hogy a déli rezsim velik szimpati-
z4l6 korabbi tisztségvisel6it és alkalmazottait befo-
gadjak.®

Ezekben az esetekben a kirt okozé helytall az 4l-
tala kivéltott uldoztetésért. A torténelmi-politikai fe-
lelgsség mint a menekiil6k befogaddsa mellett sz616
érv alapja azonban felmeriil sokkal szélesebb érte-
lemben is. Ha elfogadjuk, hogy a menekiilés okait
kellene megsziintetni, és ezeket az okokat a viliggaz-
dasdg mikodésmdédjiban, az egyenlétlen kereskedel-
mi feltételekben, a korabbi gyarmati vagy fliggd hely-
zetben véljiik felfedezni, illetve orszagkozi konflik-
tusok harmadik felek dltali szitdsaban (pl. az Irak és
Irdn kozotti habord, vagy Afrika kozvetiték dltali
hiborui a hideghdboru idején), akkor az allamok szé-
lesebb korének a felel8ssége lesz kimutathatd.

Kulonosen érdekes vetiilete ennek a megkozeli-
tésnek az éghajlatvaltozds és azéltal kivéltott elvin-
dorlas. E ponton korai lenne e nagyon érdekes kér-
déskor részleteiben elmertilni, legyen elég annyit rog-
ziteni, hogy ha majd egyetértés alakul ki az
éghajlatviltozds miatt hazdjukbdl elvindorolni kény-
szerlilék (vagy hazdjukat teljes egészében fizikailag
elvesztdk) jogi megitélésében,® és ha ez az egyetér-
tés az dldozatokat a menekiltek korébe sorolja, ak-
kor meg fog dllni az az érv, amely szerint a mene-
kulést kikényszerits éghajlatvéltozas kivéltdsaban £6-
képp részes dllamok felelgsek a menekiiltek
befogadasaért.

Az egyetemes jogi minimum. a non-refoulement elve

mint megkeriilhetetlen (nem wvillalt) kotelezettség
A menekiiltjognak kevés olyan bven taglalt témaja
van, mint a visszakiildés és visszaforditds tilalma, a
non-refoulement kotelezettsége.®” A jelen kontextus-
ban nem a pontos jogi értelmezés az érdekes, hanem
az, hogy a visszakildés tilalma tdlnétt a tételes jog
birodalmin; egyetemes politikai normévé lett. Ha
valamely k6z6sség mégis vissza akar forditani egy
menekiilSt (vagy menekilsk ezreit) az ildoztetésbe,
akkor ezt a 1épést, mint kivételt a non-refoulement
alél, indokolnia kell — és ehhez tizmilli6 aldirds ldz-
képe kevés.

E jogon tuli jelentést jol illusztraljdk az Eurépai
Unidhoz kéthet szovegek, kezdve az dllam és kor-
ményf8k korében a tamperei Eurépai Tandcson el-
fogadott nyilatkozattal®® egészen az Eurépai Parla-
ment 2013. méjus 23-i dlldsfoglalisiig a szomszédos
orszdgokba menekiilt sziriaiak helyzetérsl.*
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KONKLUZIO: A MENEKULTEK
NYOMORUSAGOS ALLAPOTAROL
ES A METAJURISZTIKUS ERVEK

FONTOSSAGAROL

Ha egy emberi jogi folyéirat kilonszdmot szentel a
menekiilteknek, ha a UNHCR kijelenti, hogy az el-
mult két évtizedben nem volt annyi kényszervindor
(menekiilt és belsé menekiilt) mint 2013-ban, ha a
Sziridbdl elmenekilt kozel kétmillié ember a végss-
kig fesziti a szomszédos orszdgok teherbiré képes-
ségét, mikozben az egyre jobban teljesité Magyar-
orszdg beliigyminisztere, dllamtitkdra és nagyvaros-
dnak polgdrmestere tizezer kérelem lattdin
kezelhetetlen menekiiltdradatot vizional, akkor nagy
a baj: a menekiilteknél csak a hazai kézgondolkodds
van rettenetesebb helyzetben.

Eza tanulma’my — a szerzd reményei szerint — azt
mutatta ki, hogy a jog alatt, annak fundamentuma-
ként, kindlkozik egy érvrendszer, amely megindo-
kolja, hogy miért kell(ene) a menekiiléknek védel-
met nytjtani. E pdrhuzamos érvelési utak koziil hely-
zettSl figgben egy vagy tobb bejarhaté. Ennek
felismerése a jogi kotelezettség teljesitését, a mene-
kiilt oltalmazdsat édes teherré véltoztatja: mert a ja-
vasolt érvek tobbsége dltal jobbik éntinkkel szembe-
stilink és azonosulunk, vagy legaldbb felismerjiik
torténelmi felel6sségiinket és érdekeinket. Ez az a
nemzeti érdek, amely els6bbséget érdemel, nem az,
amely a menekiilSk kiszoritdsira, és ha ez lehetet-
len, akkor &rizetbe vételére tor.

JEGYZETEK

1. ,Menekilttibor — Jogi segitséget kér Vimosszabadi.
A beligyminiszteri dontés alapjan mar egyértelm,
hogy Viamosszabadin lesz menekiilttdbor. A falu ezt
tovibbra sem fogadja el.” http://www.kisalfold.hu/
gyori_hirek/menekulttabor_-_jogi_segitseget_ker_
vamosszabadi/2338124/

2. Nincs olyan nyilvinos statisztika, amely azt mutatnd,
hogy a blincselekményt elkovetett kiilfoldi menekdilt,
vagy oltalmazott, befogadott, regularis migrins, eset-
leg illegalisan tartézkodé kulfoldi, de a f8szoveg ér-
velése alatimasztja majd ezt az dllitdst. Jellemz8 médon
még a Debrecen blinzési helyzetérsl a renddrkapi-
tany 4ltal készitett és 2013. dprilis 25-i ddtumot vise-
16 , Beszdmolé Debrecen Megyei Jogii Viros kozbiztonsd-
ganak 2012. évi helyzetérdl, a kozbiztonsdg érdekében tett
intézkedésekrdl, és az exzel kapcsolatos feladatokrdl” cimi
kézel szdzoldalas dokumentum sem nevesit sehol olyan
bincselekményt amelyet elismert menekilt vagy ol-
talmazott, esetleg befogadott kovetett volna el. Ugyan-
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o

10.

11.

12.

13.

14.
15.

akkor a Debrecenben elkovetett biincselekmények
szama csokkend tendencidt mutat, a gépkocsi-feltéré-
sek példdul 2008 és 2012 kozott 554-r61 204-re csok-
kentek, a szdndékos testi sértések 500-rél 373-ra. (19.
és 16. melléklet, oldalszam nélkil). A dehir.hu jelen-
tette, 2013. dprilis 25-én: ,Uzonyi Attila [a viros
rend8rkapitinya — NB] sz6lt a menekiilttibor kori-
li problémakrol is, azt mondta, hogy a koérnyék rend-
Ori egységeit megerdsitették, de statisztikai szem-
pontbdl az eddiginél lényegesen tobb blincselekményt
nem regisztrdltak a kornyéken.,, http://www.dehir.
hu/debrecen/kosa-ha-nem-lesz-valtozas-akkor-el-
kell-koltoztetni-a-menekulttabort-debrecenbol/2013/
04/25/.

A kilfoldi dllampolgdrok és a biinézés kapcsolata Magyar-
orszdgon a 2010-2011. években Budapest, Legfébb
Ugyészség, 2012, 13.

KSH: 4 regisztrilt biincselekmények és elkovetdik (1990-)
online tabla. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/
xstadat_eves/i_zjb002.html

Magyarorszigon 2012. december 31-én 1561 személy-
nek volt a menekiilteket megillet6 személyi igazolvi-
nya és a 683-nak az oltalmazottaknak jiré, azaz ha a
befogadottakat figyelmen kiviil hagyjuk, 2254 személy
élt itt kiilfoldiként azok koziil akiknek 1989 6ta me-
nekiltként vagy oltalmazottként elismertek a hat6sd-
gok.

Ld. pl. az MTT 2013. méjus 21-i hiraddsit.

»,Késa: menekiiltek lepték el Debrecent”, Index,
2013.05.21, http://index.hu/belfold/2013/05/21/
menekultugy/

Asylum trends 2012 Levels and trends in industrialised
countries, Geneva, UNHCR, 21 March 2013, 20. Table
1 alapjéan.

A UNHCR Budapest regionilis kézpontjinak szives
kozlése.

UNHCR: Syria Regional Refugee Response, http://
data.unhcr.org/syrianrefugees/country.phprid=122
UNHCR ramps up registration of Syrian refugees in
Lebanon, http://www.unhcr.org/51a35bdd9.html

A Regio 1991. évi 4. szdma kozolte a Statisztikai Hi-
vatal 1957-ben késziilt, a rendszervaltisig titokban tar-
tott felmérését. Ebben szerepel, hogy az osztrik bel-
tgyminisztérium jelentése szerint 1957. dprilis 6-ig
174 704 magyar érkezett Ausztridba. Ld.: http://epa.
0szk.hu/00000/00036/00008/pdf/11.pdf
Orszaggytilési Napld, tlésnap felszélaldsai, 2013. majus
22., http://www.parlament.hu/naplo39/280/
n280_0250.htm

Kézhasznalatd megnevezéssel: pavatinc.

Holott a gyorsitott — de a garancidkat ismerd — eljd-
rdsnak van hatdsa, elég Kanada menedék-kérelmezs-
inek dsszetételét megtekinteni a 2012. december 15-én
hatdlyba lépett gyorsitds bevezetése elStt és utin. A
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16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

magyar kérelmez8k szdma 98%-al csokkent 2013 elsé
hirom hoénapjiban. http://www.nbcnews.com/
1d/52220702/ns/world_news-americas/t/eu-lawmaker-
canada-asylum-seeker-romas-long-trek/#.
UcWv2vl7IgM A fogvatartis ideje a kordbbi rendszer-
ben sem haladta meg a 25 napot.

BAH ,statisztikak, 2011-2012, 19. munkalap. Elér-
heté: http://www.bmbah.hu/statisztikak.php
BruBakeRr, Roger — Cooper, FREDERICK: Beyond
»ldentity,, Theory and Society, Vol. 29, No. 1. (Feb.,
2000), 1.

Uo. 6.

Uo. 14-22.

Armin von Boepanpy: The European Constitution
and European Identity: Text and Subtext of the Treaty
establishing a Constitution for Europe, in Joseph H.H.
Weiler and Christopher L. Eisgruber, eds., Altneuland:
The EU Constitution in a Contextual Perspective, Jean
Monnet Working Paper 5/04, 2004, 3.

A nemzetkozi menekiltjogi szakirodalomban hason-
16 4lldspontot képvisel pl. Thomas GAMMELTOFT-
HANSEN, Access to Asylum. International Refugee Law
and the Globalisation of Migration Control, Cambridge,
Cambridge University Press, 2011, kiilonosen a 12. o.
és Emma HApDAD, The Refugee in International Society:
Between Sovereigns, Cambridge, Cambridge University
Press, kiilonosen a 8-9.

Thomas Hylland ERIKSEN: Etnicitds és nacionalizmus.
Antropolgiai perspektivik, ford. BEcze Szabolcs, KaLas
Gyorgyi, KaszNAR Veronika Katalin, Kiss-PAL Klara,
Kovar Cili, OBLaTH Mairton, PLAjAs 11diké Zonga,
SzANT6 Didna Budapest-Pécs, Gondolat Kiadé PTE
Kommunikaciés és Médiatudomanyi Tanszék, 33.
Nevzat Soguk: States and Strangers: Refugees and
Displacements of Statecraft Minneapolis, University of
Minnesota press, 1999, 27. és 35.

John RawLrs: Az igazsigossdg elmélete, ford.:
Krokovay Zsolt, Budapest, Osiris, 1997

A rawlsi elmélet kiterjesztését a migracié és ez egye-
temesség kapcsolatira Joseph Carens végezte el, 1d.
kilénosen 257-262. Joseph H Carens: Aliens and
Citizens: The Case for Open Borders, The Review of
Politics vol. 47, (1987) 251-273.0. Boswell szintén ér-
telmezi a korai Rawls nézeteit, kiterjesztve az igazsa-
gossig elméletének alkalmazhaté pontjait az egyete-
mes szintre és megdllapitja, hogy a tudatlanség fityla
mogott a szerz6dést koték sokkal tobb jogot adndnak
a menekilteknek, mint amennyit ma a gyakorlatban
élveznek. Ezt kévetSen azonban Boswell gy folytat-
ja az érvelést, hogy ha lehullna a tudatlansdg fityla,
akkor a nem idedlis vildgban a szerz6d6k mar meg-
szegnék eredeti vallaldsaikat, mert nem lennének kel-
18en motivdltak a betartdsdra. Christina BosweLL: 7he
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26.
27.
28.
29.
30.

31

32.

33.
34.
35.

36.

37.

Ethics of Refugee Policy, Aldershot, Ashgate, 2005,
86-87.

J6 dttekintést nydjt BosweLL (24. vj.) 37-48.

Uo. 39.

Uo. 43-48.

Uo. 43.

»Az 6rok béke harmadik végleges cikkelye. A vildg-
polgdri jog az dltalinos hospitalitds foltételeire kell hogy
korlatozédjék. Amint az el6z8 fejezetekben sem, itt
sem az emberszeretetr8l esik sz6, hanem a jogrdl, és e
szempontbdl a hospitalitds (litogathatds) az idegennek
az a joga, hogy ha mdsnak a foldjére 1ép, ezért még ne
banjanak vele ellenségesen. A mdsik elutasithatja 6t,
ba nem dénti ezzel pusztuldsba, am mig békességben
marad, nem bdnhatik vele ellenségesen. Nem vendég-
jog, amire igényt tarthat az idegen (ehhez megkivin-
tatnék, hogy kiilon jétékony egyezség 6t egy iddre a
hédznéphez tartozéva tegye), hanem a latogatis joga,
amely minden embert megillet és foélhatalmaz rd, hogy
magit tdrsasigként folkindlja, pusztin annak jogin,
hogy a Fold felszine koz6s birtok, s rajta, mint gdmb-
felileten, nem szérédhatnak szét a végtelenségig az
emberek, hanem végiil is meg kell trniik egymast,
és senkinek sincs eredendden tobb joga, hogy a fold vala-
mely helyén legyen, mint bdrki mdsnak., Immanuel
KanT: Az 6r6k békérél Filozéfiai tervezet, in: 1.K.:
Torténetfilozéfiai irdsok, ford. Mesterhizi Miklds,
Szeged, Ictus,1997, 274-275.

»Kant érvelésében az nem vildgos, hogy az emberek és
a nemzetek ilyen kapcsolata az erkélesi kotelezettsé-
gen tulterjedd talbuzgé cselekedeteket feltételez-e,
vagy egyfajta morilis igényt foglal magédban "az embe-
riségnek a mésik személyben megtestesiil jogai’ elis-
merésére.,, BENHABIB, Seyla: The Rights of Others.
Aliens, Residents and Citizens, Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 28.

J6 dttekintést nydjt: Alice EDwarDs: Human Security
and the Rights of Refugees: Transcending Territorial
and Disciplinary Borders 30 Michigan Journal of
International Law (2007-2008) 763—807.

UNDP Human Development Report 22 (1994), 23.
Epwarps (31. vj.) 780.

Igen kivalé magyar nyelvi betekintést ad: KANTOR
Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek (Szoveggyiijte-
mény) Budapest, Rejtjel Kiadé, 2004.

Az alant irtak Bakk Miklés megfogalmazdsaira t4-
maszkodnak. Baxk Miklés: A politikai identitds onto-
logiai alapjai Doktori disszerticié, Kolozsvir Babes-
Bolyai Tudominyegyetem, 2005 http://adatbank.
transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf4167.pdf, 78-92.

Ld. pl. Anthony D. SmiTH, Ethno-symbolism and
Nationalism: A cultural approach, London and New
York, Routledge, 2009. kiilonésen 3-21.
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38.

39.

40.

Az esszencialista nacionalizmus elméletek hdrom 4dgra
bomlanak. A primordialistak (Van den Berghe) a nem-
zetet Osi, természetes kozosségként littatjdk. A nem-
zeti identitdst természetesnek és adottnak veszik, ezek
nem magyardzhatéak tirsadalmi kélesénhatisokkal és
kozos érzelmekkel jarnak. A perennialistik (A.
Hastings, W. Connor) is azt dllitjik, hogy a nemze-
tek 1éte a régmultba (az 6korba vagy a koézépkorba)
nyulik vissza, de elismerik, hogy viltoznak, s azt is,
hogy a nemzeti 6ntudatuk a modernitdshoz k6tddik
valamint azt is, hogy létrejottiik térténelmi folyamat,
tirsadalmi interakciék kovetkezménye, nem
primordidlis tény. Az etnoszimbolistdk (J. Amstrong,
A. D. Smith) szerint a nemzetek és etnikumok kap-
csdn a kiterjesztett idSbeli perspektiva a meghatdro-
26, a ,kontinuitdst a szimbélumok, a kommunikdcié
és a mitoszok biztositjik, amelyek a koz6sségi hatro-
kat is kijelolik,. Az etnoszimbolistik a nemzetek elz-
ményeit, a kezdeti etnikai csoportokat, azok mitosza-
it, k6z6s képzeteit, kultardjat kiilonosen fontosnak te-
kintik, amelybdél a modernitds hatdsira a nemzetek
— beleértve a nemzet tagjai k6zotti szolidaritdst — ki-
alakultak.

Ennek a megkozelitésnek a nacionalizmus-elméletek
koziil az instrumentalistak (konstruktivistak) (E.
Hobsbawm, B. Anderson, E. Gellner) felelnek meg.
Hobsbawm a kitalalt hagyomanyokrél ir, Anderson a
képzelt kozosségekrsl, Gellner arrdl, miképp hoztik
létre a modernitds megtestestiléseképp (az iparositds
nyomdn felbomlé hagyomdnyos k6zosségek helyébe)
a nemzetet.

A jelen elemzés szempontjabdl a nemzet, a torzs, a
klan nem 4ll olyan tdvol egymastdl. fgy latta ezt mar
‘Thomas FraNCK is 1996-ban: , 4 nemzet vagy térzs ki-
Jfejezés egy olyan kélesonkapesolatban dllo csoportot jelent,
amely bizonyos értékeket kiilondsen tisztel: a kozos leszdr-
mazdst, a nyelvet é a torténelmi mitoszokat valamint a
kulturdlis, esetleg a valldsi dsszeegyeztethetdséger. Ex ma-
gdval vonja a »similis simile gaudet« dltaldnos elényben
részesitését & a tdrsadalmi alkalmazkodds magas fokdt ...
A nemzetek é a torzsek meglehetdsen hasonlék abban, hogy
az emberek kizos génjeit, torténelmét és kultiirdjat hang-
sulyozzik. Mindkettd osztja azt a képzetet, hogy a nemes-
$€ tevd miilt meghatdrozza azt a sorsot, amelyre toreked-
nek ... A nemzeti é a torzsi értékeket lehet dgy litni, mint
amelyek domindinak, ha az egyén identitdsdit déntden tir-
ténelmi megfontoldsok alakitjdk: a kozds mitoszok, miilt-
beli gyozelmek és vereségek, az elszenvedett vagy legys-
20tt igazsdgtalansdagok, a taplalt és fényesre csiszolt egy-
kori sérelmek. A kozds nyelv, kultira, leszdrmazds és
vallds a romanticizdlt miltat a jovére vetiti.” Thomas
M. Franck: Clan and Superclan: Loyalty, Identity
and Community in Law and Practice, American Jour-
nal of International Law vol. 90, (1996) 362-363.
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41.

42.

43.
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45,
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47.
48.

49.

50.
51.

52.
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59.
60.

Ez az irds a kozosség tobbi (vélt) kotelezettségével, a
bosszudlldssal, a k6zosséghez tartozd, de mds orszg-
ban rekedt kisebbség felszabaditdsdnak az igényével
nem foglalkozik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ha Jugoszlivia felbomldsit
kovetden egy horvitorszégi illetdségi szerbet tildoztek
el a horvitok, a befogaddsa mellett sz616 érv éppen az
itt leirt (etnikai azonossdgon alapuld), de ha egy szer-
biai illet8ségt (koztdrsasagi polgarsiga), am Horvét-
orszdgban élt szerbnek kellett Kis-Jugoszlaviaba visz-
szakoltoznie, akkor red a gondolatmenet nem vonat-
kozik. Az 1. vilighaborut kévetden a magyar optinsok,
akik az elcsatolt teriiletekrél a megmaradt Magyaror-
szdgra koltoztek, a sz6 mai értelmében nem voltak me-
nekiiltek, még ha akkor annak nevezték is ket.
UNHCR: Guidelines on religion-based claims (2004), 3.
Uo.

Gunther W. PLauT: Asylum A Moral Dilemma, To-
ronto, York Lane Press, 1995, 17.

Uo. Egy példa: Mézes mésodik konyve 22:21: , 4 jo-
vevényen ne hatalmaskodjdl, és ne nyomorgasd azt, mert
Jovevények voltatok Egyiptom foldén.” (Kéroli Gaspar
forditésa).

Maité 25:35-40.

Matthew E. PrICE: Rethinking Asylum: History, Purpose,
and Limits, Cambridge, Cambridge University Press,
2009, 32.

Uo. 34. A részletekért 1d. pl. Prakash S. SiNHA: Asylum
and International Law, The Hague, Martinus Nijhoft,
1971, 10-13.

PrauT (44.vj.), 19.

Az angol nyelvteriileten elérhetd legrészletesebb dtte-
kintést — ismereteim szerint — Ahmed Abou-El-Wafa
nyujtotta a kozelmultban, Gsszevetve az iszldm és a
modern nemzetkdzi jog tanait. Ahmed Abou-El-
Wara: The Right to Asylum Between Islamic Shari'ah
and International Refugee Law UNHCR Riyadh 2009
(1430 H.)

Ghassan Mairouf ARNAOUT: Asylum in the Arab-Islamic
Tradition Geneva, UNHCR - International Institute
of Humanitarian Law, 1987. 13-14.

Uo. 15.

Uo. 19., Abou-EI-Wara (49. vj.) 81-82. és 235-236.
Uo. 236, ArNaouT (Vj. 50.) 20.

ArNaouT (vj. 52) 23.

ARNAOUT (vj. 52) 29., Muddathir Abd AL-RaniMm:
Asylum: a moral and legal right in Islam Refugee Survey
Quarterly, Vol. 27, (2008) No. 2, 16.

ArNaouT (vj. 52), 21., Abou-EI-Wara (1j. 49.),
53-60.

Muddathir Abd AL-Ranim (55. vj.) 18.

Amikor XIV. Lajos 1685-ben visszavonta a Nantes-i
ediktumot, visszavonva a francia protestinsoknak ga-
rantélt valldsszabadsagot, a hugenottdk jellemz&en az
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63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.

71.

72.

ugyancsak protestins Genfbe, Hollandidba, Porosz-
orszdgba menekiltek. PLaUT, (44. vj.) 40-43.

E tézisnek nem mond ellent, hogy redlis az igény, hogy
a koltozés dltaldban szabad lehessen, ahogyan az év-
szdzadokon ét volt, az L. vilighdborit megel6z8en. A
szuverén abban az id8ben is — kivételesen — kirekeszt-
hetett személyeket. Ld. pl. Nacy Boldizsdr: A magyar
menekiiltjog és menekiiltiigy a rendszervdltozdstol az Eu-
répai Unidba lépésig. Evkilcsi, politikai-filozdfiai és jogi
vigsgdldddsok, Budapest, Gondolat, 2012, 29-30.

A Vimosszabadi kérnyékén megnyitandé befogadé-
dllomas koruli 2013 tavaszi politikai nyilatkozatok —
amelyek koziil eggyel e cikk kezdédott — friss, szomo-
ra bizonyitékok.

Thomas Pocce: Migration und Armut, in: Was schulden
wir Fliichtlingen und Migranten? Grundlagen einer
gerechten Zuwanderungspolitik, Hrsg. Alfredo Mirker
— Stephan Schlothfeldt, Wiesbaden, Westdeutscher
Verlag, 2002, 115.

Uo. 110, és 116-117.

Ld. fentebb a ,Az identitds jelentése és formaldsa”
alcim alatt irtakat.

Amikor 1991-ben a dél-magyarorszigi Vése kozség
befogadott egy egész horvitorszigi magyar falut
(SzentldszI6t), alighanem hatott ez az érv.

James C. HaTHAWAY: The Law of Refugee Status, To-
ronto, Butterworth, 6-10, Gil LoEscHER: Beyond
Charity: International Cooperation and the Global Refugee
Crisis, New York and Oxford, Oxford University Press,
58-59.

Lasd LoescHER (66. vj.), 59.

Closing Protection Gaps: Handbook on Protection of
Palestinian Refugees in States Signatories to the 1951
Refugee Convention. BETHLEHEM: Badil Resource Cen-
ter for Palestinian Residency and Refugee Rights,
2005, 78.

The 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees and its 1967 Protocol A Commentary, ed.
Andreas ZIMMERMANN, Oxford, Oxford University
Press, 478.

Matthew E. PricE: Rethinking Asylum: History, Purpose,
and Limits, Cambridge, Cambridge University Press,
2009, 86.

Gondolhatunk a tobb szdz, Kanaddban menekiiltnek
elismert honfitirsunkra, vagy akdr arra, hogy az USA
2010-ben egy német csaldidnak adott menedékjogot
azon az alapon, hogy gyermekeiknek kizdrélag ottho-
ni oktatdst kivintak nyujtani, és ezt a német jog nem
engedte, amit Gldoztetésnek tekintettek. (http:/www.
spiegel.de/schulspiegel/wissen/0,1518,674309,00.html
Két demokratikus orszdg nézetkiilonbségét j6l mutat-
ja az 1997. évi Amszterdami Szerzédéshez fiizott, és
az EU polgarait a masik tagillam dltal nyudjthat6é me-
nedékjogbdl lényegében kizdrni 6hajté (mert valameny-
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

nyi allamot biztonsdgos szdrmazdsi orszdgnak nyilvi-
nité) un. Aznar jegyzdkonyv és az ahhoz flizott belga
nyilatkozat, amely mégiscsak fenntartja a tagdllam
jogdt arra, hogy eljirjon. Steve PeErs: EU Justice and
Home Affairs Law, Second edition, Oxford, Oxford
University Press, 2006, 315-317.

UNHCR Global Trends, 2012. Table 2. Refugees,
asylum-seekers, internally displaced persons (IDPs),
returnees (refugees and IDPs), stateless persons, and
others of concern to UNHCR by origin, end-2012.
Sajit szdmitds a tibla alapjin.

Gerrit Jan Van Heuven GoepuaARrT: The Problem of
Refugees, Hague Academy of International Law Recueil
Des Cours, Collected Courses, Vol. 82, 1953, 265. O két
tovédbbi érvet haszndlt a menekiiltekkel valé foglalko-
zés sziikségessége mellett. Az egyik szerint nem johet
létre valédi nemzetkodzi kozosség (world community)
ha nem vesznek tudomist a menekiltekrdl, a masik
szerint pedig a menekiiltek ignoréldsa tarsadalmi, gaz-
dasdgi és politikai veszéllyel jir. Uo., 265-266

Sok mds példa is kindlkozik, példaul Sierra Leone és
Libéria, ahova kolesénosen menekiltek egymas pol-
garai a polgdrhabor el8l, amely éppen sajit orszaguk-
ban dult. (Sierra Leone: 1991-2002, Libéria 1989-1996
és 1999-2003)

Romania 1991-ben, Szlovénia és Horvitorszag 1992-
ben, Bulgiria, Oroszorszag és Szlovikia 1993-ban, a
hdrom balti orszag 1997-ben vilt kotelezetté. Szerbia
2001 6ta részes (de Jugoszlavia részes volt), Ukrajna
2002 éta. (http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/
home/opendocPDF Viewer.html?docid= 3b73b0d63&
query=1951%20Convention%20parties)

Nacy Boldizsir: Hungary. in: New Asylum Countries?
Migration Control and Refugee Protection in an Enlarged
European Union, Rosemary BYrNE, Gregor NoLL, Jens
VEDSTED-HANSEN (eds), The Hague, Kluwer Law
International, 159-165.

Csak illusztriciéképpen: a hirom balti orszdg az 1994-
2003 kozotti idészakban osszesen 4 (Esztorszég), 6
(Lettorszag), illetve 22 (Litvinia) személyt ismert el
a Genfl Egyezmény szerinti menekiiltnek. Az adat
forrdsa: UNHCR: Statistical Yearbook 2003, Geneva,
2005, Table C7, 119.

Ld. errél pl. A vildg menekiiltieinek helyzete. A huma-
nitdrius segitségnydjtds of évtizede (2001) UNHCR
2000, a magyar véltozat kiadéja az ENSZ Menekdlt-
tigyi Fébiztossig Magyarorszagi Képviselete, Buda-
pest, 2001 123, 128.

Uo. 120. Tovabbi példdkat szolgéltat a harcolé mene-
kiiltkozosségekre Aristide R. ZoLBERG, Astri SUHRKE
and Sergio Acuavo: Escape from Violence: Conflict and
the Refugee Crisis in the Developing World, New York,
Oxford, Oxford University Press, 1989, 275-278.
Nacy (61. vj) 112-114.
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

Ld. a ,A torténelmi azonosulds és identitdsteremtés.
Koleson a torténelem bankjabdl és annak térlesztése”
alcim alatt fentebb irtakat.

,Politisch Verfolgte genieflen Asylrecht” Eredetileg:
Grundgesetz, 16 § 2. bek. Jelenleg: 16a § (1) bek.
David A. MarTIN, Alexander T. ALeiNiKOFF, Hiroshi
MoTtomura, and Maryellen FuLLERTON, Forced
Migration: Law and Policy (American Casebook), St Paul,
Thomson West, 673., Matthew J. Gibney: The Ethics
and Politics of Asylum: Liberal Democracy and the Response
to Refugees, Cambridge, Cambridge University Press,
2004, 52.

Ebben az irdnyban gondolkodik GiBNEY, i.m. 53 -
54,

Kivilé és friss dttekintés a nyitott kérdésekrél: Jane
McApbam: Environmental Migration. in: Alexander
BeTTs (ed.): Global Migration Governance. Oxford,
Oxford University Press, 2011, 153-188.

Egy fontos és provokativ hozzdjirulds a kézelmultbdl,

20/ TANULMANY

88.

89.

amely az alapdilemmadkat kirajzolja: James HaTHAWAY:
Leveraging Asylum, Texas International Law Journal,
Vol. 45, 2010, No. 3. 503-536. Nézeteimet 6sszefog-
laltam Nagy (61. vj) 87-100.

»A cél: nyitott és biztonsdgos Eurépai Uni6, amely tel-
jes mértékben elkotelezett a Genfi Menekiltiigyi
Egyezménybdl és mas emberi jogi okmdanyokbél szar-
maz6 kotelezettségei [igy a non-refoulement — NB]
mellett és képes a humanitdrius sziikségletekre a szo-
lidarit4s alapjan vilaszolni.”
P7_TA-PROV(2013)0223. Ennek 14. pontja igy sz6l:
(A parlament) ,HANGSULYOZZA a nemzetkozi hatdrok
nyitva tartdsdnak fontossdgdt, valamint slirgeti a nem-
zetkozi kozosséget, hogy békeziien timogassik Liba-
nont és Jorddnidt a menekiltek egyre nagyobb bedram-
lisa problémajinak kezelése érdekében; valamennyi
befogadé kormanyt siirget, hogy tartsik fenn a mene-
kultek visszakiildésének tilalma és a veliik szembeni
egyenld bandsmad elveit”.
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