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Nagy Boldizsar

A SCHENGENI RENDSZER ES MAGYARORSZAG:

AZ UT AMSZTERDAMIG ES TOVABB

Ki gondolta volna 1985-ben, az els6 schengeni megallapodas alairasakor, hogy a részletes Eurdpa
térképeken sem feltiintetett luxemburgi telepiilés neve évtized multan fogalom lesz, Gijsagirok szoképzo
kedvének buzgo forrasa, (1d. Schengenland), olyan jogi-politikai kategoria, amely egyesekben a

hatartalansag érzetét kelti, masokban a kiszoritottségét?l Egy szerzédéscsomag, amelynek hatasairol
hol "Kitoloncoltak, megdlték, emberi jogot sértettek az osztrak hatdsagok", hol "Schengeni 6romok

Ausztridban" cimmel tudosit az 1’1jsa’1g.2 A tanulmany megirasa idején nehéz eldonteni, 1étezik-e még a
schengeni szerzbdés-rendszer,3 de az bizonyos, hogy jovonket alapvetden meghatarozza, ezért érdemes
sorsat, tartalmat, s a kozeljovoben varhato fejleményeket modszeresen attekintentink.

A kovetkez0 oldalakon a schengeni megallapodasok megkotéséhez vezetd utrdl, a megallapodasok
tartalmarol, a rendelkezéseket ért kritikarol, a schengeni acquis-t az Eurdpai Unidba integrald
Amszterdami Szerz6dés, illetve jegyzOkonyv hatalybalépése nyoman eléallt helyzetrdl, valamint a
csatlakoz6 allamok, kiilonosen hazank és a schengeni rendszer viszonyarol irok.

I. Hogyan sziiletett a két schengeni megallapodas és kik a részesei 1999-ben?

Bar az Eurdpai K6zosség alapeszméi és jogelvei kozott szerepel a mozgas szabadsaga,
évtizedekig vajmi keveset tettek azért, hogy a jogi szabadsag gyakorlati akadalytalansagga valjon. Az
europai gazdasagi integracio nem valosulhatott meg a vandorlas, a révidebb-hosszabb idére az egyik
orszagbol a masikba koltozés nélkiil. Tudtak ezt mar az Eurdpai (akkor: Gazdasagi) K6zdsség alapitd
atyai is: ezért foglaltak a K6z6s Piacot 1étrehozo Romai Szerzodés 39. (1999 el6tt:48.) illetve 43. (52.)
cikkébe a mozgas szabadsagat és a letelepedés szabadsagat.4 Ez azonban valéjaban a munkavallalas és

az 6nallo foglalkozasok végzésének, valamint az iizleti tevékenységnek a szabadsagat jelentette, nem
pedig az utazas, a hataratlépés megengedettségét. Ha nem is szogesdrotok és akndk, de hatarérok és

1"Schengen neve a hatérokon tali magyarsag szamara egyre ijesztObben cseng. Hatéron tili
nemzettarsaink szinte katasztrofaként élik meg az Eurdpai Uni6 ezredfordulés atalakuldsdhoz kotédod
hatarrendészeti egyiittmiikodés kozeledtét" kezdi tanulmanyat Kovacs Péter a Kisebbségkutatas 1999. évi 1.
szamaban (17. old).

2 Azelsé cim a Népszabadsag 1999. majus 17-1 szdméaban taldlhato és arra utal, hogy Bécsbdl Szofidba
toloncoldsa kozben megfulladt egy 26 éves nigériai fiatalember, ami - érthetéen - belpolitikai botranyhoz
vezetett Ausztridban, a masodik cim pedig ugyanazon napilap augusztus 9-i szdmabol, amelyben ismerteti az
osztrak beliigyminisztérium elégedettséget tiikrozo jelentését a schengeni rendszer alkalmazasarol.

3A szerzOdések adatait, lelohelyeit kés6bb kozlom.

4 A Romai Szerzédés 1958. januar 1-én 1épett hatalyba a hat alapit6 allam kozott. Mai szovege szamos
modositd szerz0dés nyoman alakult ki, amelyek koziil a legfontosabbak az Egységes Eurdpai Akta 1986-bdl, a
Maastrichti Szerz8dés 1992-b6l és az Amszterdami Szerz8dés 1997-b6l. Ebben a tanulményban a Romai
Szerz6dés (a tovabbiakban: EKSZ) cikkeit azzal a szdmmal idézem, amelyet az amszterdami szerz6dés nyoman
kapott, sziikség esetén zarojelben emlékeztetve a régire. Az 0j egységes szdveg olvashato, pl. az International
Legal Materials 1998. évi 1. szdmaban. Az atszdmozott szoveg kozzétett magyar forditadsarol még nem tudok.
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adminisztrativ sorompok alltak Gtjat embernek, drunak. fgy fordulhatott eld, hogy még 1986-ban az
Egységes Europai Akta megfogalmazasakor is célként kellett kitlizni az egységes, hatarok nélkiili belsé
piac létrehozasat, mely a Kozosségnek egyébként mind a mai napig nem sikeriilt.

A schengeni kiilonuthoz (¢s majd az amszterdami fokozatossaghoz és rugalmassaghoz) vezet6
dilemma a kovetkezd: egyfeldl kivanatos, hogy a k6zosség polgarai, valamint a kozosségi jog szerint
erre felhatalmazott kiilfoldiek (pl. kdzosségi allampolgarok hazastarsai vagy az Eur6pai Gazdasagi
Térség polgarai), valamint az aruk és a szolgaltatasok a tagallamok kozott, lehetleg minden ellendrzés
kiiktatasaval szabadon mozoghassanak, masfeldl viszont kivanatos az is, hogy a teriileti f6hatalmat
gyakorlo és a kozrendért felelds allamok, kik szuverén eldjogaikat féltékenyen 6rzik, ellendrizhessék a
hataraikon belép6 személyeket, illetve megakadalyozzak a biindzok ki- vagy beszokését, a kdrozott
targyak (pl. gépjarmiivek, miikincsek) atvitelét a hataron. A dilemma ellendrzést kivano serpenydjébe
keriilt a K6z0sség allamaira nehezedd migracids nyomas is: az allamhataron megvaldosulo kontroll
megtartasa mellett szolt az az igény, hogy a nemkivanatos érkezoket mar a hataron feltartoztassak.

A Koz06sség Bizottsaga az Egységes Eurdpai Akta elokésziiletei soran felvetette a belso hatarok
felszamolasanak gondolatat, ami értelemszertien a kiils6 hatarok k6zos standardok szerinti
ellendrzésével parosult volna, de a tagallamok nem mutatkoztak késznek arra, hogy a K6zosségen

kiviilr8] érkez6 kiilfoldiek belépésének ellendrzésérél lemondjanak.> Inkabb beletorédtek abba,
kozosségi munkavallalokat és szolgaltatokat megilletd szabadsagok gyakorlati alkalmazasa akadalyokba
itk6zzon.

Ne feledjiik, ebben az id6ben Eurdpaban legalabb harom olyan térség létezett mar, amelyben tobb
orszag kozott lebontottak a fizikai hatar-ellendrzést. Miikodott a kozos utazasi 6vezet az Egyesiilt
Kiralysag és frorszag kozott, 1960 6ta nem valasztotta el fizikai hatar a Benelux allamokat és szabadon
lehetett utazni a Daniat, Finnorszagot, [zlandot, Norvégiat é¢s Svédorszagot tomoritd Eszaki Utlevél
Unidban. Volt tehat példa arra, hogy allamok a sajat biztonsagukat mas allamokkal kardltve, k6zosen
védték. Ebbdl kiindulva hatarozta el Németorszag és Franciaorszag, hogy egymas kozotti forgalmaban
radikalisan egyszer(siti a hataratlépés procedﬁréit6 ¢s ezzel az Eurdpai Gazdasagi Kozosségen kiviil,
hagyomanyos kormanykozi egyiittmiikodés révén valositja meg azt, amire a Kozosség - bar hivatott -
mas tagallamok, elsdsorban Nagy Britannia ellenallasa miatt, képtelen.

A teherauto-sofdrok tiltakozasa a hatdron varakozassal toltott hossza drak/napok ellen, és az a
vagy, hogy az egységesiilé Eurdpat érzékelhetobbé tegyék lakoik szamara, vezetett az els schengeni
megallapodashoz, amely még csak egyszertisitette a hataratlépés formasagait, de mar kilatasba helyezte
a hatarok teljes lebontasat is. A "Megallapodas a Benelux Gazdasagi Unio, a Német Szovetségi
Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kozott a kozos hataraikon gyakorolt ellenérzés fokozatos
megsziintetésérol" megnevezésli, mindossze 33 cikkbol allo elso szerzodést 1985. junius 14-én irta ala a

cimében szerepld Ot allam.” Az egyezményt a 32 cikk - ideiglenes formaban - azonnal alkalmazhatova

tette,S az - elsésorban - a személyek szabad mozgasaval ¢s ellendrzésével Gsszefiiggd érdemi
célkitlizések megvalositasat viszont csak 6t évvel késobbre iranyozta eld. (30. cikk) Figyelemremélto,
milyen nagy mértékben kotodott a megallapodas az Eurdpai Kozosségekhez. Nemcsak arrol van szo,
hogy a preambulum meger6siti akaratukat, hogy lebontsak a hatar-akadalyokat az Europai K6zosségek
allampolgarainak szabad mozgasa el6tt és visszautal a belsd hatarellendrzés felszamolasa mellett allast
foglalo 1984. juniusi fontaineblau-i Eurépai Tandcs nyilatkozatra, hanem arrol is, hogy az érdemi

S Erréla folyamatrol beszdmol Jan Niessen in: Elspeth Guild: The Developing Immigration and Asylum
Policies of the European Union, Kluwer, The Hague, 1996, a 20-26. oldalon.

6 Ld. Waldemar Schreckenberger: Von der Schengener Abkommen zu einer gemeinsamen Innen- und
Justizpolitik, Verwaltungs-Archiv, Band. 88 1997 Heft 3 Juli, 396. old.
7 Olvashato: International Legal Materials, vol. 30, (1991), 68 - 83. old.

8 A formalis hatalybalépés napja: 1986. januar 1., kivéve Hollandiat, ahol 1986. marcius 2. Az adat
forrasa: Hondius, Frits W.: Legal Aspects of the Movement of Persons in Greater Europe, Yearbook of
European Law, vol. 10 (1990) Clarendon, Oxford, 1991, 301. old.
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cikkek koziil szamos visszautal az Europai Kozosségekre.? Kiilondsen jelentds, hogy a
Megallapodasban eldiranyzott konnyitések kedvezményezettjei nem csupan a részes allamok polgérai
¢s szallitmanyozoi, hanem valamennyi EK tagadllam honosai, filiggetleniil attol, allamuk csatlakozott-e

a megallapodashoz. (1. cikk)

A schengeni Megallapodassal kirajzolt vazlatot, a végiil is az 1990. junius 19-én, ugyancsak
Schengenben alairt, Gjabb szerzddés toltotte ki élettel. Ennek pontos megnevezése: "Egyezmény az
1985. junius 14-én a Benelux Gazdasagi Unid, a Német Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kozott a kozos hataraikon gyakorolt ellendrzés fokozatos megsziintetésérdl megkotott

Megallapodas alkalmazasarol."10 Az Egyezmény kiilonleges szerzddési jogi konstrukciot alkalmaz: jogi
hatalybalépése és alkalmazasanak kezdete elvalik egymastol. Mig a jogi hatalybalépés a sziikséges
ratifikaciok letétbehelyezését kovetd masodik honap els6 napjan kdvetkezett, illetve kdvetkezik be, 11 az
alkalmazés kezdete kés6bbi. 12 A tényleges alkalmazas megkezdésérdl az Egyezményt tartalmazo
Zardokmanyban foglalt 1. sz. Nyilatkozat szerint a felek annak fényében dontenek, teljesiiltek-e az
érdemi feltételek a kiils6 hatarok hatékony ellenérzéséhez. Tekintsiik akkor 4t idérendben, midta is "él" a

Schengeni Végrehajtasi Egyezmény az egyes orszagok vonatkozéaséban!3:

Orszag Az Egyezmény (az ahhoz Az alkalmazis kezdénapjam
csatlakozast lehetové tevo

jegyzOkonyv) alairdsdnak

napja

Belgium 1990. junius 19. 1995. marcius 26.
Franciaorszag 1990. junius 19. 1995. marcius 26.
Hollandia 1990. jonius 19. 1995. marcius 26.
Luxemburg 1990. junius 19. 1995. marcius 26.
Németorszag 1990. junius 19. 1995. marcius 26.
Olaszorszag 1990. november 27. 1997. oktober 26.
Spanyolorszag 1991. junius 25. 1995. marcius 26.
Portugalia 1991. junius 25. 1995. marcius 26.
Gorogorszag 1992. november 6. 1997. december 8.
Ausztria 1995. aprilis 28. 1997. december 1.
Dania 1996. december 19.

Finnorszag 1996. december 19.

Svédorszag 1996. december 19.

A tablazatbol is 1athatd, hogy az Amszterdami Szerzddés hatalybalépése elott az EU tagjai koziil
Nagy Britannia és Irorszig nem volt részese a schengeni egyiittmiikddésnek. Tekintettel arra, hogy az

9Ld., pl.21.,22., 24, 26.

10 Olvashato angolul: International Legal Materials, vol. 30, (1991), 84 - 147. old. Németiil: (NSZK)
BGBI. II. 1993, 1013 s kov. old. Publikalt teljes magyar forditasrol nincs tudomasom. Részletei megjelentek az
Acta Humana 27. szdmaban, 1997-ben a 82-90. oldalon. Vannak birtokomban beliigyi korokbol szarmazo teljes
magyar szovegek., ezek azonban a forditds gyengeségei miatt jogi elemzésre alkalmatlanok.

11 A 139, cikk a hatéalybalépésrdl bonyolultabb, de ez, szempontunkbol elhanyagolhato.

12 5 jogi hatalybalépés napja 1993. szeptember 1. volt, az alkalmazas kezdetéé 1995. marcius 26.

13 Az adatok forrasai: Council of the European Union: Decision of determining, in conformity with the
relevant provisions of the Treaty establishing the European Community and the Treaty on the European Union,
the legal basis for each of the provisions or decisions which constitute the Schengen acquis, 12 May 1999 (az
alairas napjara); [német] Szovetségi Biiniigyi Lap. 47. évf. (1997). oktober 31.

14 A kezd6nap nem jelenti azt, hogy az érintett orszag sszes schengeni szomszédjaval k6zos hataran
megszlinik az ellendrzés. Kivételek vonatkoznak Ausztriara, Franciaorszagra, Gordgorszagra és Olaszorszagra.
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Egyezmény az Europai Ko6zosség tagallamainak engedi csak meg a csatlakozast, mas allam (példaul

hazank, vagy Svajc) teljes jogh részvétele a schengeni egyiittmiikddésben kizart. Van azonban egy
(két) fontos kivétel: Norvégia és Izland. Tekintettel arra, hogy a két orszag az Eszaki Utlevél Uni6 tagja,
s igy Svédorszaggal, Finnorszaggal és Daniaval lehet6vé tette egymas polgarainak az utlevél nélkiili
utazast, elkeriilhetetlennek tiint az egyiittmiikodés koztiik és a schengeni orszagok kozott. Ezt
intézményesitette az 1996. december 19-én Luxemburgban alairt megallapodés, amit 1999. majus 18-an

valtottak fel ujabbal. 13

A helyzet Nagy Britannidval és frorszdggal kapcsolatban véltozoban van, mert az elébbi 1999
marciusaban a Bel- és Igazsagiligyi Tandcs {ilésén hivatalosan bejelentette, hogy a schengeni
egyiittmiikodés rendori, biiniigyi igazsagiigyi részéhez, valamint az informacios rendszerhez csatlakozni
kivan, 16 ami nyilvanvaloan tarsulni fog frorszag hasonlo 1épésével.

A harom skandinav allam nem kapcsolodott még be a Schengeni Informacios Rendszerbe (SIS), s
ez nem is varhato a rendszer teljes feliilvizsgalata és - a majdan csatlakoz6 allamok szdmara is
kapacitast teremtd - SIS II kialakitasa el6tt.

I1. Mire kotelezi tagjait az 1990-es Végrehajtas Egyezmény?

Pontosabb s kicsit hasznosabb is lenne azt kérdezni: mire kotelezi majdan Magyarorszagot a
schengeni acquis? Erre azonban K6zép-Eurdpaban nem lehet valaszolni, kiilondsen, ha az ember nem

beavatott renddr vagy hatardr.17 A legfébb ok: sokaig azt sem lehetett tudni, mi is a schengeni acquis
(megkockaztatom: a schengeni titkarsagon sem tudtak), ma pedig, amikor elvileg mar lathato, 18 az vele

a gond, hogy nem hozzaférheté, nem adjdk at.19
Marad ezért a hatvan oldal hosszi Egyezmény futo attekintése.

Cél

Az egyezmény célja a részes allamok egymas kozotti hatarain a hatarellenérzés eltorlése, azaz a
személyek és az aruk feltartoztatasanak megsziintetése, és ezaltal a személyek tényleges szabad

15 Official Journal of the European Communities L 176/36 10.7.1999
16 Migration News Sheet, No.193 (1999. éprilis), 2. old.

17 A beavatottaknak - tobbnyire kétoldalu egylittmiikodés keretében - csurran-cseppen valamennyi
informécio. igy pl. az "Orszaghatar" c. hatarér ujsag beszamol arrél, hogy egy magyar-német hatardr project
keretében a hatdrérség tanszéki oktatdinak egyhetes képzést tartott két német hatardr fofeliigyeld, akik
kiosztottak a "szeminarium levezetéséhez sziikséges schengeni egyezményt, a Schengen a gyakorlatban c.
tanulmanyt... és a Schengen korongot" Orszaghatar, 53. évf. 26. sz., 1998. december 28., 2. old. (Az ember
csak remélheti, hogy az egyezmény a kollégaknak mar megvolt) A "korong" egy CD, amelyen bizonyos
anyagok - de nem minden - megvannak az acquis-bol.

18 Council of the European Union: Decision of determining, in conformity with the relevant provisions
of the Treaty establishing the European Community and the Treaty on the European Union, the legal basis for
each of the provisions or decisions which constitute the Schengen acquis, 12 May 1999. 1999 jiuliusaban még
nem volt publikus. Ennek C melléklete sorolja fel a Végrehajto Bizottsag 63 dontését, a D melléklete pedig a
Kozponti Csoport két dontését, amelyek - értelemszeriien a két szerz8déssel és a csatlakozasi jegyzokonyvekkel
egylitt - az acquis-t alkotjak

19 A Végrehajto Bizottsg hatdrozatai, nyilatkozatai és a gyakorlati megvaldsitas céljabol kibocsatott
egyéb aktusokrol jelenti ki a Belligyminisztérium 1999 8szén:"Ez utobbit a schengeni tagallamok egészen a mai
napig bizalmasan kezelték, de jelenleg mar tobb féorumon is elhangzott, hogy azt az EU-hoz csatlakozni kivdno
allamokkal is meg kell ismertetni. Ezt az osztrak Elnokség is szorgalmazza, hiszen rendelkezéseinek atvételére és
gyakorlati alkalmazaséara csak igy keriilhet sor.A magyar-osztrak integracios egylittmiikddés keretében ezen
joganyag listajat [kiemelés télem - NB] mar megkaptuk és hivatalosan Ostendében (1998. junius 24.) is dtadasra
kertilt. Szovegszeriien a teljes anyag nem all rendelkezésiinkre, kivéve a K6z6s Konzuli Utasitést és a
hatarellendrzés gyakorlati szabdlyait tartalmazé Schengen Kézikonyvet. www.bm.hu
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mozgésan alapuld egységes belso piac erdsitése. A cél értelemszertien megkdveteli azt, hogy a felek a

kiils6 hataraik Orizetérdl 6sszehangoltan és azonos kovetelményeknek megfeleléen gondoskodjanak,
azok atlépését azonos feltételek mellett tegyék lehetové, és erdiket egyesitve 1épjenek fel a belso hatarok
felszamolasabol hasznot hiizni akaro blindzés ellen, beleértve a biiniildozo €s igazsagszolgaltatasi
szervek kozotti intenzivebb és informalisabb kooperaciot.

Teriileti, személyi hataly, alapfogalmak

Az Egyezményt csak Eurdpaban alkalmazzak, tehat pl. Dania, Franciaorszag és Hollandia
kiilbirtokain nem. A személyi hataly - ahogy mar emlitettem - figyelemre mélto: a kedvezményezett
személyek kore ugyanis nem csupan a részes allamok allampolgarait dleli fel, hanem az Eurdpai
Ko6z6sség valamennyi tagjanak polgarait. Ok nem "idegenek" az 1. cikk meghatarozasa szerint, tehat a

britekre és az irekre sem vonatkoznak az idegeneket20 sujto korlatozasok.

Bels6 hatarok: "A Szerz6d6 Felek k6z6s szarazfoldi hatarai, a belfoldi jaratokat szolgalo
repiilGterei €s azon kikotoi, amelyek a kizarolag a Szerzodd Felek teriiletén levé mas kikotokbe tartd
vagy onnan érkez0 rendszeres, az ezeken a teriileteken kiviili kik6tét nem érintd hajdjaratok céljait
szolgaljak".

Kiilsé hatarok: a Szerz6dd Allamok azon szarazfoldi és tengeri hatarai, repiiléterei és kikotoi,
amelyek nem bels6 hatarok.

Az ellendrzés megsziintetése a belsé hatiarokon és a személyforgalom

Az Egyezmény I1. cime hét fejezetre bontott 37 hosszu cikkben foglalkozik a legfobb cél
megvaldsitasaval.

A hatarok atlépése

A belso hatarok atlépésérdl kimondja: azokat mindenki - tehat kozosségi allampolgar és idegen
egyarant - anélkiil [épheti at, hogy személyét ellendriznék. (2. cikk) Ugyanakkor, a kiilfoldieknek vagy
az atlépéskor, vagy harom napon beliil be kell jelentkezniiik a teriileti allam illetékes hatosagainal,
hacsak ez alol a nemzeti szabaly fel nem menti 6ket. (22. cikk)

A kiils6 hatarokat mindenki csak a kijelolt hataratkelohelyeken 1épheti at. Ehhez a kiilfoldinek
legalabb a kovetkezokkel kell birnia az 5. cikk szerint:

- olyan okmany, amely a Végrehajto Bizottsag dontése szerint feljogosit a hataratlépésre;

- érvényes vizum;

- (ahol megkivanjak) olyan dokumentum, amely a latogatas céljat és feltételeinek meglétét
tanusitja, illetve tartozkodashoz és a vissza/tovabbutazashoz sziikséges anyagi eszk6zok, vagy ezek
legalis megszerzésére lehetoség.

Ha mindez megvan, még két feltételnek kell teljesiilnie:

- a személyt nem vettek tiltdlistara;

- nem tekintik a Szerz6dd Felek barmelyikének kdzrendjét, nemzetbiztonsagat vagy nemzetkozi
kapcsolatait fenyeget6 veszélyforrasnak.

A feltételek alél azok mentesithetdek, akiknek valamelyik Szerz6dé Allamtol hossza id6tartamu
nemzeti vizuma vagy tartézkodasi engedélye van, illetve azok a menekiildk, akik azilumot keresnek.

A 6. és 7. cikk rendezi a kiils6 hataron megvalosul6 forgalomnak és maganak a (z61d, kék)
hatarnak az ellendrzését. Eldirja, hogy egységes elvek szerint kell megvaldsulnia ugy, hogy minden
egyes belépot (kozosségi polgart és kiilfoldit!) megvizsgalnak, akarcsak jarmiivét és targyait. Ennek az

20 Maga az Egyezmény hasznalja az idegen kifejezést. En jobban kedvelem ugyan a "kiilfoldi"
megnevezést, de a szabatossag kedvéért sokszor az Egyezmény nyelvén fogok szo6lni.
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ellenérzésnek, amely az Osszes tagallam érdekeit figyelembe veszi, kell kisziirnie azokat a személyeket,

akik barmelyik Szerz6d6 Allamban nem kivanatosak, illetve felfednie a behozni tiltott targyakat (pl.
kabitoszert, fegyvert) €s azonositania a korozott személyeket, gépjarmiiveket. A szlirés természetesen
kevésbé "harcias" célokat is szolgal: egyfeldl a vameldirdsok betartatasat, masfeldl a kdzegészségiigyi
ovintézkedések érvényesitését.

Vizumok, mozgas schengeni f61don

A hazai megfigyel6k sokszor szem eldl tévesztik, hogy a schengeni rendszer a nemzetkozi
mozgasok koziil csak a rovid tartamiakat szabalyozza és a harom honapnal hosszabb tartézkodasra,
illetve a bevandorlasra nem vonatkozik. Vilagosan tiikr6zodik ez a vizumok szabalyozasaban. (3.
fejezet, 9 - 18. cikkek)

A felek vallaljak, hogy megallapodnak vizumpolitikajuk dsszehangolasarol és 1étrehozzak a
valamennyi Szerz6do Fél teriiletére érvényes egységes vizumot, amely legfeljebb haromhonapnyi
tartozkodasra jogosit (egy vagy tobb részletben) az elsd belépéstdl szamitott hat honapon beliil. A
vizummal kapcsolatos tobb fontos kérdés eldontését a Végrehajtd Bizottsagra biztak. Ilyenek:

- a vizumkérelemrdl dontés folyamata,

- a vizumkiad6 szervek meghatarozasa,

- a vizum formaja, tartalma, ara, érvényességi ideje,

- a hatdron megvaldsul6 vizumkiadasnak (vagy megtagadasanak), illetve a vizum
meghosszabbitasanak feltételei.

A vizumpolitika 6sszehangoldsa azt eredményezi, hogy bizonyos allamok polgaraitol egyikiik sem
kovetel vizumot, mas allamokétol mindegyikiik, s szlikiil - lehet6leg eltiinik - az a lista, amelyen azok
az allamok szerepelnek, akiknek polgarai a schengeni tagallamok egy részében vizumkotelesek, mas
részében viszont mentesek. Az els6 két csoportba tartozo allamok esetében csak akkor lehet az egységes
allasfoglalastol kivételesen eltérni (azaz a mindeniitt mentessel szemben vizumkényszert bevezetni,
vagy a vizumkotelezett orszag polgarait vizum nélkiil beléptetni), ha ezt siirgds dontést igényld,
ellentmondast nem t{ir6 nemzeti stratégiai okok megkivanjak. Tovabbi megengedett kivétel az, ha egy
tagallam a félévbol harom honapot mar eltdltdtt személynek tjabb vizumot ad. Ezt azonban csak sajat
teriiletére korlatozva teheti. Végiil, a vizumok korében is felbukkan az a szabaly, amely megengedi,
hogy a belépés fentebb felsorolt (az 5. cikkben szerepld) feltételeinek eleget nem tevd személy belépését
is engedélyezze az allam - kizardlag sajat teriiletére -, ha ez humanitarius alapon, nemzeti érdekbdl
vagy nemzetkozi kotelezettségei miatt sziikséges.

A harom hoénapnal hosszabb tartozkodasra feljogositd vizumok kibocsatasa tiszta nemzeti
hataskor, annak feltételeirdl az Egyezmény nem sz6l. Csupan annyit ir eld, hogy az ilyen vizum
feljogosit a tobbi allamon valo atutazasra, ha ott nem szerepel a tiltolistan a személy. Ebbol - és az
allamok koz6tti mozgas rogton bemutatando szabalyozasabol - az is kdvetkezik, hogy az egy orszagra
érvényes hosszu latogatasra sz6l6 nemzeti vizum nem jogosit fel rovid tava latogatasra sem, a tobbi
schengeni orszagban.

Az egységes vizum viszont felhatalmaz arra, hogy birtokosa barmelyik tagallamban id6zzon,
akarcsak az, aki az 6sszes tagallamban vizummentességet élvez. Legfeljebb harom honapig szabadon
utazgathatnak a tagallamokban azok is, akiknek érvényes utiokmanyuk és valamelyikben tartés vagy

ideiglenes tartdzkodasi engedélyiik van.21 Ahogy emlitettem, az egyikb6l a masik orszagba belépd

21 A felek a Végrehajto Bizottsdggal kozlik az altaluk kiadott tartozkodasi engedélyek listjat.



Ez az Acta Humana-nak leadott kézirat. Csak szerzoi korrektura utan publikalhato!
7

idegennek - még, ha vizummentesen utazik is - be kell jelentkeznie a hatdsagoknal, hacsak ez alol a
nemzeti jog fel nem menti Bket.22

Mig a rovid tava tartdzkodas feltételeinek meg nem feleld kiilfoldi eltavolitdsara vonatkozo
szabalyok magatol értetoddek, érdekes kérdések meriilnek fel, ha 6sszeiitkozésbe keriil a valamelyik
allamban kiadott - vagy kiadni szandékozott - tartozkodasi engedély és egy masik allam kivansaga,
hogy az érintett személyt a schengeni tertiletrdl kitiltsa. A 25. cikk riasztdan szigoru: elsGsorban a mar
kiadott engedély visszavonasat, illetve a kért engedély megtagadasat irdnyozza eld, s a tiltolistarol
torlést csak akkor, ha ehhez a tartézkodasi engedélyrdl dont6 allam ragaszkodik. Gondoljunk bele: ha
valaki egy schengeni allamban €l hosszl1 évek ota, de a masikban valamit elkdvet - pl. elsziv egy
marihuanas cigarettat, vagy kozlekedési szabalyt stilyosan megszeg, és tetten érik -, akkor azt

kockaztatja, hogy allandé lakohelyét is fel kell szamolnia!23

Szallitok felelssége, embercsempészet

A Schengeni Egyezmény sokat biralt 26. cikke megkdveteli, hogy a részesek alkossanak nemzeti
jogszabalyt, amely nemcsak azt kivanja meg a szallit6tol, hogy ellendrizze, megvannak-e a kiilfoldinek a
belépéshez sziikséges titiokmanyai, nem is csak azt, hogy az ilyenekkel nem rendelkezd kiilfoldit
szallitsa vissza, vagy tovabb oda, ahol biztosan beengedik, hanem a nemzeti jogszabalynak a szallito
megbiintetését is eld kell irnia arra az esetre, ha a légi vagy tengeri iton, illetve nemzetkozi buszjaraton

olyasvalakit hoz be, akinek nincsenek ﬁtiokményai.24 A cikk kétszer is hitet tesz amellett, hogy ezeket a
szabalyokat a Menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi Egyezmény és a hozza tartozo 1967. évi
jegyzokonyv rendelkezéseinek alarendelten kell alkalmazni, de - mint a kritikai részben latni fogjuk -
sokan ugy vélik, ez is kevés, mert a szallito felelosségének a hatdsa mégiscsak a menekiiltek tavol
tartasa.

A 27. cikkben a felek vallaljak, hogy nemzeti jogalkotdsukban biintetéssel stjtjak az
embercsempészeket.

Menekiiltiigyek

A Végrehajtasi Egyezmény Osszetettségét jol érzékelteti, hogy egyik cimének egyik fejezete
akkora témakart olelt fel, amit egyébként egész egyezményben szabalyoznak. A II. cim 7. fejezete szolt
arrol, melyik részes allam koteles eljarni a barmelyikiik teriiletén benyujtott menekiiltiigyi kérelem
kapcsan. A mult id6t az indokolja, hogy ezek a rendelkezések mar nem élnek. 1994. aprilis 24-én

22 Tydtommal Olaszorszag, pl. 8 napi tartozkodas utdn koveteli meg a bejelentkezést. Az ezt elmulaszto
honfitarsainkat sok kellemetlenség éri, ha a hatdsagok kideritik a mulasztast, s nem mentség, hogy a
vizummentességi megallapodas alapjan legalabb 30 napig tartozkodhatnak.

23E tanulmany irdsa kozben keriilt kezembe a Migration News Sheet 1999. augusztusi szdma, amelybdl
kideriil, hogy Foraboscho asszony mintegy 120 000 Ft kartéritést kap a francia 4llamtol a Conseil d’Etat 1999.
junius 9-1 dontése értelmében, mivel a bukaresti francia konzulétus jogtalanul tagadta meg tdle a hosszu
tartami beutazasi vizumot. Az eljarasban kideriilt ugyanis, hogy a francia dllampolgarhoz férjhez ment holgy
nevét a német allam jegyeztette be a tiltolistara, mert kordbban Németorszdgban politikai menekiilt statuszért
folyamodott eredményteleniil, s ez valt volna a hazasfelek franciaorszagi egyiittélésének akadalyava, ha
Foraboscho asszony nem 4alla a sarkéra. Az allamtandcs eleve jogtalannak itélte a német 1épést, tekintettel arra,
hogy a megtagadott menekiilt staitusz nem mindsiil az Egyezmény 96. cikkének 2. és 3. bekezdése szerinti
kitiltasi oknak.

24 Azért arra érdemes felfigyelni, hogy nem a belépés feltételeirdl (tehat pénzrdl, meghivo levélrdl stb.)
van sz0, csak utiokmanyokrol!
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Berlinben a részes allamok megallapodtak arrol, 25 hogy ha "Az Eurdpai Kozosségek valamely
tagallamaban benyujtott menedékjogi kérelmek megvizsgalasaért felelos allam meghatarozasat célzo

[dublini] egyezmény"26 hatalyba 1ép, akkor annak rendelkezései valtjak fel ezt a fejezetet. Ez 1997.
szeptember 1-én megtortént.

A dublini Egyezmény célja az, hogy a tagallamok teriiletén a menekiild csak egyszer nyujthasson
be kérelmet, de szavatolt legyen az, hogy ezzel a kérelemmel viszont nem labdaznak az allamok,
egymasra tolva az eljaras "terhét", hanem valamelyikiik biztosan eljar. Az egyezményben foglalt
kritériumok segitségével megallapitatd, melyikiik koteles erre. Az eljarasra kotelezett allam dontése
felmenti a tobbieket az alol, hogy az adott személy ugyanarra a tényanyagra épiil6 tjabb kérelme
nyoman ismét eljarjanak.

Renddrség és biztonsag

Ujabb hét fejezet, nem kevesebb, mint 53 cikk, a rendéri, és a biintetd igazsagiigyi
egylittmiikodésrol, valamint a kabitoszerekrol, fegyverekrdl, 16szerekral.

A Schengeni Egyezmény a rendéri egyiittmiikddés terén radikalisan ujit: lehetévé teszi, hogy az
egyik szerz6do fél biiniildozési feladatokat ellato testiiletének tagjai27 a masik teriiletén 13 nevesitett
bincselekménycsoport,28 valamint a kiadatasi biincselekmények gyanusitottjait megfigyelje, illetve

iildozze.29 Igaz, hogy maga az Egyezmény, s az annak alapjan a részes allamok altal teend
nyilatkozatok e jogokat korlatozzak (fegyverhasznalatra csak 6nvédelem esetén keriilhet sor, a teriileti
allam térben vagy idében korlatozhatja az iildozési jogosultsagot vagy elrendelheti a konkrét akcio
leallitasat, az ildozott személy igazoltatasat vagy feltartoztatasat megtilthatja stb.), de mégiscsak a
szuverenitas, az er6szak monopdliumat érintd dramai valtozas tantii vagyunk, amikor latjuk, hogy az
egyik allam (egyenruhas, vagy megkiilonboztetd jelzést viseld, tehat nem rejtett!) ild6z6i a masik - nem
feltétlentiil szomszédos — orszag teriiletén is biinlild6z6 funkcidkat fejthetnek ki. A valtozas dramai, de
nem billenti 4t a mérleget: az ligy ura tovabbra is a teriileti allam marad, gyakorlatilag minden [épésrdl
értesiteni kell, letartoztatast csak az 6 hatosagai foganatosithatnak, s amint emlitettem, barmikor,
indokolas nélkiil véget vethet az akcionak, anélkiil, hogy ezért felel6sséggel tartozna.

A renddri egyiittmiikodést szabalyozo tobbi cikk az egyiittmiikodés technikai kdnnyitését (amilyen
a kozvetlen telefon-, telefax-, radio- és mas kapcsolatok 1étesitése, 0sszekoto tisztek, kdzdsen hasznalt
radiofrekvenciak kijeldlése, a biinmegel6zést célzo informacidcsere) célozza. Nincs akadalya annak,
hogy két- vagy tobboldalu szerzodésekben a felek szorosabb kapcsolatokat is 1étesitsenek.

257 megallapodasra 1d. (német) BGBI. 1995 11 S 739 (Ujrakézli: Sartorius II, Internationale Vertrage
Europarecht, Textsammlung, Ch Beck Miinchen, 10. Kiadés, 27. p6tlas nyoman, 1998. januar 15-i allapot, 281.
dokumentum)

26 Ld. International Journal of Refugee Law, vol. 2 (1990) No. 3, 469. old. Létezik magyar forditasa, a
teljes szoveget azonban kdzolve nem lattam.

27 Rendérok, csend6rok, adoellenérok, vamorok stb. (Ld., pl. a 40. § 4. bekezdését €s a csatlakozasi
jegyzOkonyvek megfeleld cikkeit)

28 Aljas indokbdl elkdvetett emberdlés, emberdlés, nemi erdszak, gydjtogatas, pénzhamisitas, lopas,
rablas és orgazdasag, zsarolds, emberrablas és tiszejtés, embercsempészet, tiltott kabitoszer és pszichotrop
anyag forgalmazas, a fegyverre és robbandanyagokra vonatkoz6 torvényi rendelkezések megsértése, robbantas,
mérgez0 ¢s veszélyes hulladékok illegalis szallitasa.

29 Az iildozés a megfigyelésnél felsorolt tizenhadrom biincselekményfajta elkdvetésében részes
személyekre, a sulyos testi sértéssel vagy halallal jaro kozlekedési baleset aldozatait cserbenhagyo elkovetore,
illetve a tetten ért személyekre terjedhet ki.
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Az Egyezmény tehat sokkal messzebb megy, mint az Unids egyiittmiikddés keretében 1étrehozott

Europol,30 amelynek még az Amszterdami Szerzodés hatalybalépését kdvetden sincsenek kozvetlen
blniildézési jogositvanyai, nyomozoéi és hasonldk, hanem elsésorban informaciocserére és elemzésre
koncentral, s csak hosszabb id0 elteltével varhatd, hogy az Amszterdamban ujrairt Eurdpai Unio
alapokmanya szerint operativ feladatokat kap a terepen.

A buiniigyi jogsegélyre vonatkozo fejezet a felek kozott egyébként 1étezo két- és tobboldalu
egyezményi halo kiterjesztését €s rugalmasabb alkalmazasat célozza, egyebek kozott lehetdveé téve, hogy
jogsegélyt nytijtsanak egymasnak szabalysértési igyekben is, a megalapozatlan bliniildozési
intézkedések nyoman el6allo kartéritési tigyekben, kegyelmi eljarasokban, itéletek vagy végrehajtasuk
felfliggesztése kapcsan, iratkézbesités terén, illetve a vam- és adocsalasok bizonyos formai elleni
fellépésben.31 A fejezet sz6l a masik fél kérelmére elrendelt hazkutatés és lefoglalas végrehajtasanak
feltételeirdl és arrdl is, hogy a jogsegély-kérelmeket a birdsagok egymas kozott rendezhetik.

A ne bis in idem elvét megerosito fejezet Iényegében a kivételekrol szol. Lehetove teszi, hogy a
szerz6do allam az elv alkalmazasat nyilatkozattal kizarja, ha a masik szerz6do allamban mar megitélt
tettet a nyilatkozo allam teriiletén, annak allambiztonsagi vagy hasonloan fontos érdekei ellen kovették
el, vagy azt tisztviselGje hivatali kotelezettségeinek megszegésével hajtotta végre. A masodik eljaras
nyoman kiszabott biintetésbe az elsd itélet kdvetkeztében mar letoltott szabadsagelvonas idétartamat be
kell szamitani.

A kiadatasra vonatkozo fejezet a tagallamok kozott fesziilo stirii kiadatasi egyezményhalo

ré:sze,32 amely bevonja a kiadatasi bincselekmények korébe az Egyezmény 50. cikkében emlitett vam-
¢és addjogsértéseket, nem zarja ki sajat allampolgarok kiadatasat, és az érintett beleegyezése esetén
lehetdvé teszi a formalis eljaras nélkiili kiadatast. A biintetd itéletek végrehajtasanak atadasarol szolo
fejezet csak az 1983. évi, ebben a targyban kotott Eurdpa tanacsi egyezmény33 részesei kozott
érvényesiil, és az elitélt, de a biintetés végrehajtasa eldl a hazadjaba menekiilt személy kapcsan rendeli el,
hogy a megkeresett allam az ilyen személyt kérelemre fogva tartja, majd az itéletet is végrehajtja.

A schengeni egyiittmiikodésben résztvevo allamoknak (is) nagy gondja a kabitoszer-fogyasztas €s
a kabitoszerekkel folytatott kereskedelem, nem kevésbé az, hogy a gyenge kabitoszerek megitélésében
jelentds a kiilonbség Franciaorszag és Hollandia kozott. Az Egyezmény 70. cikkében a Felek
megallapodtak abban, hogy “allandd munkacsoportot hoznak létre, amelynek az a feladata, hogy
megvizsgalja a kabitoszer-biindzés lekiizdésének problémait, és hogy - amennyiben sziikséges -
javaslatokat dolgozzon ki a Felek kozotti egyiittmiikddés gyakorlati és technikai vonatkozasainak
javitasara.” A felek vallaljak, hogy - kannabisz tekintetében is - megteszik a vonatkozé ENSZ

egyezményekkel34 Osszhangban a sziikséges intézkedéseket a tiltott forgalmazas megel6zésre és

30 A Tanéacs 1995. julius 26-1 hatarozatéval nyitottdk meg alairdsra. Ld.: OJ C 316, 1995. nov. 11.
31 A lista nem preciz. Lasd az Egyezmény 49. és 50. cikkének eredeti szovegét.

32 Az Egyezmény 59. cikke is visszautal az Eurdpa Tanacs Eurdpai kiadatési egyezményére, amelyet két
jegyzOkonyvével egyiitt Magyarorszagon az 1994. évi XVIIL. tv. hirdetett ki, valamint a Benelux kiadatési és
jogsegély-szerzddésre. A haldo 1990 utan az EU keretében 1995. marcius 10-én, az EU tagallamai kozotti
egyszerisitett kiadatési eljarasrol kotott szerzodéssel (OJ 1995 C78 2. old.) és az 1996. szeptember 26-an, a
Maastrichti Szerz8dés K.3 cikke alapjan megfogalmazott, az Eurdpai Unid tagallamai kozotti kiadatdssal
foglalkozo6 egyezménnyel (OJ 1996 C313 12. old.) béviilt.

331994, évi XX. tv.

34 Az 1972. évi jegyzokonyvvel modositott 1961. évi Egységes Kabitoszer Egyezmény (1965. évi 14.
tvr., 1988. évi 17. tv) az 1971. évi Egyezmény a pszichotrop anyagokrol (1979. évi 25. tvr.) 1988. évi
Egyezmény a kabitoszerek és pszichotrop anyagok forgalmarol (1998. évi L. torvény).
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megbiintetésére. Az egyezmény a nem atruhdzas vagy kivitel céljaira szolgalo birtoklasrol, illetve
magarol a kabitoszer fogyasztasrol nem rendelkezik.

A fegyverek és 10szerek bejelentésére, illetve engedélyezésére, valamint a kereskedelemmel
kapcsolatos allami kotelezettségekre vonatkozo fejezet tartalma helyébe nagyrészt a 91/447 (EGK)

Tandacs iranyelv le'pett,35 csak a fegyverjegyzékbe nem tartozo torténelmi fegyverekre, az alkalmatlanna
tett fegyverekre és a masolatokra vonatkozé 82., illetve a l6fegyverek beszerzésére vonatkozo adatcserét
szabalyozo 91. cikk maradt hatalyban.

A pénzmosasra vonatkozo 72. cikket ugyancsak felvaltotta k6zosségi jogszabély.36

A Schengeni Informacids Rendszer

A IV. Cim tartalmazza az egész schengeni egyiittmiikodés lelkét jelentd informacids rendszer
(ezentul: SIS) leirasat, az adatbiztonsagra, valamint az adatvédelemre és a rendszerfenntartas
koltségeinek megosztasara vonatkozo szabalyokat.

A rendszer a Strasbourgban lizemel6 kozponti miiszaki hattéregységbol (C—SIS),37 ¢s a minden
résztvevonél felépitett nemzeti alrendszerbdl (N-SIS) all. A nemzeti alrendszerek naprakészen
tartalmazzak az 0sszes tobbi alrendszerben tarolt adatot is, azaz, ha az egyik tagallam bevisz valamit a
rendszerbe (vagy tordl onnan), akkor az az dsszes tobbi tizemeld N-SIS-ben is megjelenik (vagy
eltiinik). Err6l gondoskodik a kézponti miiszaki hattéregység.

Milyen adatokat tarol a rendszer? A kiadatasi letartoztatas végett korozott személyekét (95. cikk),
azon kiilfoldiekét, akiknek a belépését a schengeni teriiletre meg kell tagadni (96. cikk), az eltiint, vagy a
védelmiik érdekében biztonsagba helyezendd (pl. elszokott kiskort) személyekét (97. cikk),
biintetéeljarasok gyanusitottjainak és tanuinak a nevét, valamint azokét, akiknek itéletet kell kézbesiteni,
vagy az itélet letoltésére felszolitd behivot (98. cikk), a titkos megfigyelés vagy specifikus ellenérzés
céltargyainak mindsiilé személyekét és targyakét (99. cikk), végiil pedig biintetd eljarasban lefoglalas
végett vagy bizonyitékként keresett targyakét, mint amilyenek a gépjarmiivek, 16fegyverek, kitoltetlen
okmanyok, lopott személyi okmanyok vagy feljegyzett sorszamu bankjegyek (100. cikk).

A nemzeti alrendszerhez adatlekérdezés céljabol a hatarellenérzésre, a renddri- és
vamellendrzésre jogosult szervek férhetnek hozza, valamint a “kitiltott” személyek listajahoz a
vizumkiado és az idegenrendészeti szervek.

Adatot bevinni a jelzést ado allam nemzeti joga szerint lehet, s annak tartalmaért a bevivo allam
felel. A modositas, kiegészités és torlés joga is a jelzést ado allamé, amely a nemzeti alrendszert kezeld,
kijeldlt szerven keresztiil taplalja be az adatokat. Az adatokat a rendszer korlatozott ideig 6rzi, s ha az
allam nem Ujitja meg igényét a benntartasukra, a keresett személyekre vonatkozoakat harom vagy egy

év utan automatikusan torli.38 Mas személyek és targyak kapcsan a maximalis tarolasi ido tiz

351991, junius 18. A felvaltés tényét rogziti: Council of the European Union: Decision of determining,
in conformity with the relevant provisions of the Treaty establishing the European Community and the Treaty
on the European Union, the legal basis for each of the provisions or decisions which constitute the Schengen
acquis, 12 May 1999, 1. sz. 1bj. és Boer den Monica: Police Cooperation in the TEU: Tiger in a Trojan Horse?
Common Market Law Review vol 32. (1995) 566. old.

36 91/308 EEC iranyelv, 1991. junius 10.

37 Németiil: “technische Unterstiitzungseinheit”, angolul: “technical support function” a birtokomban
levé magyar forditas “adatko6zlé kdzpont”-nak nevezi.

38 A 112. cikk a hérom évet teszi meg alapszabalynak a keresett személyek kapcsan, az egy év a titkos
megfigyelésre (99. cikk) vonatkozik.
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esztend.39 A nemzeti alrendszert iizemeltetd allam a masik allamtol szarmazo bejegyzéshez flizott

megjegyzéssel megtilthatja annak teljesitését a 95., 97. és 99. cikk (kiadatas, eltiint személy, titkos
megfigyelés) kapcsan, ha a teljesités 0sszeférhetetlen lenne nemzeti jogaval, nemzetkdzi
kotelezettségeivel vagy fontos nemzeti érdekével.

Az adatok célrarendeltek, azaz més célokbol nem kezelheték vagy masolhatok, sét a
vizumkérelmektol eltekintve, kdzigazgatasi célokra sem vehetok igénybe. (102 . cikk 4. bek.)

A rendszerben szerepld személy és a ra vonatkozo adat kapcsolata sok bonyodalom forrasa,
amint azt a kritikai résznél latni fogjuk. Az Egyezmény ugyanis a személy jogat, hogy a SIS-be bevitt, a
személyét érinté adatokhoz hozzaférjen, az adatot bevivo allam nemzeti szabalyaitol teszi fliggové és
megtiltja a tobbi dllamnak, hogy a bevivo allam allasfoglalasa nélkiil ezekrdl az érintettel barmit is
kozoljon. (109. cikk) Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy ha valakinek a belépését az egyik orszag
hataran megtagadjak, akkor e megtagadas okardl ott helyben nem fog értesiilni, kivéve, ha sikertil
kapcsolatba Iépnie az adatot bevivd allam illetékes hatosagaival. Ez kénnyen lehetetlennek bizonyulhat,
ami visszairanyitasara vezethet.

Ha az érintett személy kideritette, mely allam hatosagai vitték be adatait, kérheti azok kijavitasat
vagy torlését és a hibabdl szarmazoé karai megtéritését, de mindezt a nemzeti jog szabalyai szerint.
(110., 111. és 116. cikk) A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy az egyéneknek a személyes adatok
gépi feldolgozasa soran nyujtandé védelemrdl, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt

Egyezmény40 alapelveinek megfeleld szinti, és az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 1987.
szeptember 17-1 R (87) 15 jelli, a személyes adatok rendorségi felhasznalasanak szabalyozasat célzo
ajanlasat figyelembe vevo nemzeti rendelkezéseket fogad el, (117. cikk) s arra is, hogy alkalmas
intézkedéseket hoz a jogosulatlan adatbevitel, illetve adatfelhasznalds megel6zésére €s a rendszerrel
kapcsolatos tranzakciok ellendrizhetdségére. (118. cikk)

A C-SIS ellendrzésére a nemzeti ellen6rzo hatosag két-két tagjabol 6sszetevodo, orszagonként egy
szavazati jogot elismerd, K6zos Ellenérz6 Hivatalt hoztak Iétre, amely 1d6rdl idore jelentést tesz kozzé.
A Kozos Ellen6rzo Hivatal feladata egyebek kozott az is, hogy javaslatot tegyen olyan vita
megoldasara, amely két tagallam kozott a SIS-be bevitt adat kijavitasa vagy torlése targyaban meriilt

fel. (106. cikk 3. bek.) 41

Szallitas és aruforgalom

Mire ideér az Egyezmény kommentatora, szinte el is feledte, hogy 1985-ben Schengenben
tulajdonképpen az aruk akadalytalan mozgasa érdekében kezdtek szovetkezni a felek. A hat
aruszallitassal kapcsolatos cikk az 1985-6s Megallapodas céljait mozditja el6, amikor az
aruforgalomnak a belsd hataroknal felmeriil6 “indokolatlan” akadalyait kivanja lebontani a
vamellendrzések konnyitésével, az allat- és novényvédelmi rendelkezések érvényesitésének és a veszélyes
aruk szallitdsaval kapcsolatos eléirasok és ellendrzések 6sszehangolasaval.

Adatvédelem

39 113. cikk. Az egyezmény nem mondja ki, de 112. cikk 4. bekezdésébdl arra lehet kovetkeztetni
analogia alkalmazaséval, hogy nincs akadalya a szignalizdcié megujitdsanak, pl. a 112. cikk al4 feltehetéen
nem tartozo kitiltott személyek esetében.

40 1998, évi VI tv.
41 Tovabbi feladatokat rogzit a 118., a 127. és a 128. cikk.
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A SIS-nél felidézett adatvédelmi rendelkezések csak a Schengeni Informécios Rendszerben
aramoltatott adatokra vonatkoztak. Az Egyezmény VI. cime viszont az Egyezmény tobbi cime kapcsan

megvalosuld (nem feltétleniil gépi) adatatadas kiilonbdzo eseteire vonatkozik. Fészabalyként a mar
emlitett 1981. évi strasbourgi egyezmény alapelveinek megfeleld szintli védelmet biztositod belso jogi
rendelkezések elfogadasat koveteli meg. Emellett rogziti, hogy

- csak az atadashoz kot6do célra hasznalhatoak,

- csak az a hatésag hasznalhatja azokat, amelyik a cél megvalositasara hivatott,

- a téves adatot atadott allam koételes intézkedni annak kijavitasardl vagy torlésérol,

- az adatot atvevo allam felel az atado allam tévedéséért a karosulttal szemben, de a kifizetett
Osszeget a téves adatot szolgaltato allamtol behajthatja,

- az adatok atadasarol és atvételérdl nyilvantartast kell vezetni.

Ugyanakkor a menekiiltiigyeket (II. cim, 7. fejezet) teljesen, a bliniigyi jogsegélyt, a kiadatast és

az itélet-végrehajtas atadasat (I11. cim 2., 3., 4., 5. fejezet) pedig, az eldbbi felsorolas erejéig, kiveszi az
adatvédelemre vonatkozo cikkek (126-127.) hatélya alol.

Végrehajtd Bizottsag

Az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépéséig mikodott, a feladatok ellatdsdhoz sziikséges
gyakorisaggal iilésez0, a részes allamok illetékes minisztereibdl 4116 Végrehajto Bizottsag egyhangulag
hatarozott az Egyezmény “pontos végrehajtasat” szolgalo intézkedésekrdl. (132-133. cikk) Helyét 1999.
majus 1-vel az Eurépai Uni6é Tandcsa foglalta el.

Zarérendelkezések, avagy a schengeni Egyezmény viszonya a kdzosségi és a nemzetkozi

joghoz

A tomor 134. cikk igy szol: “Ennek az Egyezménynek a rendelkezései csak annyiban
alkalmazhatdak, amennyiben 0sszeegyeztethetek a kozosségi joggal.” Most, hogy az Egyezmény és a
beldle burjanzott szabalyokbdl 4ll6 schengeni acquis részben a kozosségi, részben az unids jog része
lett, ez a rendelkezés latszolag targyat vesztette. Valdjaban az 0sszeegyeztethetdség egyfeldl a Kozosség
elsddleges ¢s masodlagos jogaval, illetve az Unio harmadik pilléréhez rendelt acquis és a kozosségi jog
kozott ezutan fog csak élesen felvetddni és - tobbek kozott a luxemburgi Birdsagon - vitak targyava
vélni 42

A schengeni Egyezmény -legalabbis a 135. cikk szerint - ala van rendelve a Menekiiltek
helyzetére vonatkoz6 1951. évi GenfiEgyezmény és a hozza tartozd 1967. évi jegyzokdnyv
rendelkezéseinek is. Latni fogjuk, vitatott, teljesiil-e ez a parancs.

A kozosségi jogon és az ENSZ menekiiltiigyi egyezményén kiviil az Egyezmény nem ismer el
formalis korlatot; ellenkezdleg 6 szab ilyeneket.

Az nem szokatlan, hogy megtiltja fenntartas té:telét,43 annal figyelemre méltobb, hogy azt is
megtiltja, barmelyik Szerz6do Fél “a tobbi Szerzddo Fél eldzetes egyetértése nélkiil, egy vagy tobb
harmadik allammal, a hatarellenorzés egyszerisitésére vagy megsziintetésére vonatkozo megallapodast”

kdsson, sot, errdl még csak targyalni sem szabad a tobbi Fél elozetes tajékoztatasa nélkiil. (136. cikk)44

42 Az India és a Kozosség kozott megkotott egylittmiikodési egyezménynek a kabitoszerekkel valo
visszaélés ellendrzésére vonatkoz6 cikke kapcsan mar volt vita Portugdlia és a Tanacs kozott arrél, vajon az az
Unio III. pillére ala tartozik-e vagy az EKSZ (akkori) 129. és 130. cikke ala. Ld. C-268/94 Portugese Republic
v. Council of the EU [1996] E.C.R. I-6177

43 A tilalmat tartalmaz6 137. cikk utalésa a fenntartésokat megengedd 60. cikkre targytalan immar,
mert minden részes allam részese az ott emlitett kiadatasi egyezménynek is.

44 Jellemz8, hogy Németorszdgnak az Egyezményhez csatolt Jegyz6konyvben kellett megvédenie az
Ausztriaval 1984-ben levélvaltas itjan létrejott, a hatarellendrzést konnyité megallapodast, igéretet téve, hogy
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II1. Az Egyezmény kritikdja

A Schengeni (végrehajtasi) Egyezmény megsziiletése percétdl €les kritika targya. “Habar a
schengeni modellt a Végrehajté Bizottsag folotti hianyos demokratikus ellendrzés és a biroi kontroll aloli
mentesség jellemzi, €s bar alddssa minden allam egyéni felelosségét, amelyet a Genfi Menekiiltiigyi
Egyezmény red ruhdz, a kormanyok (akikre nyomast gyakorol a kozvélemény a bevandorlas
megfékezése érdekében) sietve magukéva teszik Schengen eszméjét, mint az eurdpai egylittmiikodéshez
¢s a belsd piac 1993. janudr 1-i hatalybalépéséhez vezetd egyetlen utat” jelentette ki még hatalybalépése
elott az egyik kommentator.4> A biralok és a biralatok azota sem fogyatkoznak, még akkor sem, ha
apologetikus hangok is hallhatoak. 40

A kritikus pontok dsszegylijtésénél érdemes figyelni szentelni az Eurdpai Unié Parlamentjének a
schengeni rendszerrdl alkotott véleményére, mert részletes jelentéseken alapul, s ebbdl kdvetkezden
hozzaérto és alapos.

A biralatok egy része a papiron szerepld szabalyokra, mas része az - esetleg absztraktan nem is
kifogasolhat6 szabalybol ered6 - gyakorlatra dsszpontosit.

Az Egyezmény velesziiletett fogyatékossagai

Keletkezés-torténete

Az Egyezményt teljes titokban, zart ajtok mogott targyaltak, anélkiil, hogy a kompetens nem-
kormanyzati szervezetek, vagy a szélesebb kozvélemény a részletekrodl értesiilhetett volna. Ebbol
fakaddan a prioritasok teljes mértékben a targyald felek renddri, biztonsag- és ellendrzés-kozpontl
szempontjait tiikkrozik, az emberi jogok és a menekiiltek jogainak hattérbe szoritasaval.

A mozgassal kapcsolatban kritizalhatd pontok

Az Egyezmény a kiilfoldiek javara nem teremti meg a koltozés szabadsagat a belsd hatarok
nélkiili schengeni teriileten, hiszen nem regulalja a hairom honapnal hosszabb tartézkodést, hanem azt
kiszolgaltatja a részes allamok nemzeti jogalkotasanak. Amennyiben mégis érinti a huzamosabb
tartozkodast, az fenyegetd, hiszen a tiltdlistara vétel barmely orszdgban kizarhatja a masik orszdgban
berendezkedett kiilfoldit a tartozkodas jogabol.

A harom hoénapnal révidebb belépések terén hatasa egyértelmiien megszoritc'):47

- azon allamok kapcsan, amelynek allampolgaraitdl egyes részesek koveteltek vizumot, masok
nem, a vizum bevezetésére vezet a csoport-nyomas;

azt csak az osztrak allampolgarokra fogjak alkalmazni, a német-osztrak schengeni kiilsd hatért 4t1épd egyéb
kiilfoldiekre nem.

45 Fernhout, Roel: "Europe 1993" and its Refugees, Ethnic and Racial Studies vol. 16 (1993) No. 3,
495. old. A tobbi kritikust a birdlat elemeinél jel6lém meg.

46 Waldemar, Schreckenberger: Von der Schengener Abkommen zu einer gemeinsamen Innen- und
Justizpolitik, Verwaltungs-Archiv, Band. 88 1997, Heft 3 Juli

47 «A rovid latogatasokhoz vald jog eltdrlése és a széleskorli vizum-kotelezettségek végzetes hatéssal
vannak a [masodik vilag]lhabora utan keletkezett, a mozgéasszabadsagot célz6 kezdeményezésekre” irta J.D.M
Steenbergen 1991-ben “Schengen and the movement of persons” c. tanulményéban in: Schengen
Internalisation of central chapters of the law on aliens, refugees privacy, security and the police (H. Meijers, J.J.
Bolten, A.Cruz, J.D.M. Steenbergen, T. Hoogenboom, A.H.J. Swart, L.F.M. Verhey, P. Boeles) W.E.J. Tjeenk
Willink . Kluwer, 1991, 73. old.
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- a vizum megtagadasat eredményezd, illetve a beutazasbol kitilté intézkedés hatasa
megsokszorozodik: az egyik orszagban elkdvetett jogsértésért mindegyik kizarassal biintet;

- beutazas feltételeit teljesito kiilfoldit - akar vizummentes relaciobdl érkezik, akar érvényes
vizummal probal belépni - a teriileti llam nem koételes beléptetni még akkor sem, ha nem szerepel a
tilto-listan. Ezzel gyakorlatilag kizarhatja olyan orszagbdl is, amely beengedné;

- az egyezmény nem garantal jogorvoslatot a beléptetés vagy a vizum megtagadasa ellen;

Biralhat6 az Egyezmény azért is, mert kiilonbséget tesz a schengeni teriileten €16 unios
allampolgarok és az ott letelepedett kiilfoldiek kozott, az utdbbiakat arra kotelezve, hogy a hataratlépés

utan bejelentkezzenek.

Akadalyok a menekiil6k utjaban

Az Egyezmény kozvetlen menekiiltiigyi rendelkezéseit kivaltotta ugyan a Dublini Egyezmény, de
a tobbi cimnél felbukkano rendelkezései, illetve a Dublini Egyezményben megismételt fogalmai
egylittesen kimutathatéan a menekiilés megnehezitésére vezetnek, csorbitjak a menekiiltek jogat a
menedék élvezetére. Ha az otthondban iildozottnek érvényes utiokmanyt kellene beszereznie, abba
vizumot, ha a szallitovallalatot megbiintetik az ezek hidnyaban repiilore/hajora/buszra szallo személy

schengeni teriiletre 1épésének lehetdvé ‘[é‘[eléért,48 ha a biztonsagos harmadik allamon atutazott
menekiil6 ligyét érdemben nem is vizsgaljak, hanem oda visszakiildik, akkor az esély arra, hogy az
ildozott a schengeni allamokban lel oltalomra 6sszetopdrddik. Ezt allapitotta meg az Eurdpa Tandcs

Parlamenti Kozgytilése,49 az ENSZ menekiiltiigyi Fébiztosad0 és a legfontosabb dsszeurdpai nem-
kormanyzati menekiiltiigyi szervezet, az ECRE,3! nem is beszélve a szakmai kommentatorok sorar6l.52

A SIS

A rendszert sokan elmarasztaljak a feliiletes adatvédelmi szabalyok miatt. “Rosszul fogalmazott
szerz6dés™ jelentette ki az egyik biralo és kifejtette, hogy az érintett kiilfoldi adatainak bevitelét a
rendszerbe nem 6vezik garancidk, az tul kdnnyen megtehetd, s a kiilfoldieknek arra sincs modja, hogy ez
ellen adatvédelmi lépéseket tegyenek birdi titon, ami visszaélésekre vezethet.>3 A nemzeti adatvédelmi
rendszerek dsszehangolatlanok, a nemzeti irodak (SIRENE) folott nincs nemzetekfolotti ellendrzés,

jegyezte meg egy masik igen kompetens kommentator. 34

B Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az elismert menekiilt utdn kifizetett biintetés visszajar. De a
szallito inkabb dvatos, nem fekteti t6kéjét biintetésbe a teljes menekiiltiigyi eljaras lefolytatdsanak honapjaira,
éveire. Inkabb nem veszi fedélzetre a gyanus utast.

49 Recommendation 1236 (1994) (4prilis 12.), 4 — 5 pont.

S0 UNHCR, 1994a: An Overview of Protection Issues in Western Europe: Legislative Trends and
Positions taken by the UNHCR June 1994, 40-41. old.

ST ECRE, (1993b) Asylum: Asylum in Europe An Introduction, vol. I European Consultation on
Refugees and Exiles, Fourth Edition, London, 1993, 83 — 84. old.

52 Csak egy példa: “Ha nincs vizum, nem lehet belépni. A vizum megkovetelése szinte lehetetlenné
teszi a menekiilteknek, hogy a vilagnak ezen a felén keressenek azilumot.” Fernhout, Roel: "Europe 1993" and
its Refugees Ethnic and Racial Studies vol. 16 (1993) No. 3, 495. old.

53 Mahmood, Shiraz: The Schengen Information System: An inequitable Data Protection Regime
International Journal of Refugee Law, vol 7. (1995) No. 2; 199. old.

54 Boer den Monica: Police Cooperation in the TEU: Tiger in a Trojan Horse? Common Market Law
Review vol 32. (1995) 568. old.
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A rendszer technikailag nagyon Osszetett, amit mutat, hogy az Egyezmény alkalmazasanak
megkezdését azért kellett évekig halasztgatni a jogi hatalybalépés utan, mert a részesek képtelenek
(voltak) a SIS miiszaki kdvetelményeinek eleget tenni.

A biintetd egyiittmiikodés

Az anyagi és eljarasi biintet6jogi szabalyok dsszehangolasa nélkiil, az egyébként egyenldnek
tekintend6 schengeni polgarok, nagyon kiilonb6zo eljarasok és biintetések elé néznek. A gyantsitottak
megfigyelését a hataron tal is lehetdvé tevd szabalyok nem tarsultak kelld gyanﬁsitott—Vé:delemmel.55

A demokratikus kontroll hidnya

Még, az amugy a rendszerrel szimpatizald szerzok is kénytelenek elismerni, hogy a demokratikus
legitimitassal és ellendrzéssel bajok vannak, hiszen a rendszer miikddése semmilyen parlamenti

ellenérzésnek nem térgya.56 Masok kifejezetten €les hangon kritizaljak a nyilvanossag, mint a
demokracia pillérének hianyat, és ugy vélik, Schengen és az eurdpai unios folyamat rosszat tett
annak.>’

Az Egyezmény életében felbukkant rendellenességek

Az Egyezmény velesziiletett fogyatékossagait nem tiintették el az Amszterdami Szerz6dés
életbelépéséig, de a lassan megindult alkalmazasa ujabb kritikai kommentarokhoz vezetett.

A hatarellen6rzés visszaéallitasa

Franciaorszag nem sokkal a hatalybaléptetés utan visszaallitotta a hatarellen6rzést belgiumi és
luxemburgi hataran, mert nem értett egyet a holland kabitdszer-politikaval. Ezt az Eurépai Parlament

1999. januar 14-én elfogadott hatarozataban ismét csak erds szavakkal elmarasztalni tudta,58 de
megsziintetését elérni nem.

A mozgassal kapcsolatos kritika

A lakossag biztonsaganak novelését célzo politika legitim cél ugyan, de az Eur6pai Parlament
“sajnalja, hogy a gyakorlatban a schengeni megallapodasok alkalmazasa a féleg migracio6 korlatozasara
irdnyul, és szorgalmazza, hogy a bliniildozés céljabol szelektivebb intézkedéseket fogadjanak el”

fogalmazodott meg a kritika mar 1997-ben.>9 Ugyancsak biralat targya volt, hogy a belsé
hatarellen6rzés megsziintetése a hatar kozelében, és masutt is, a valodi vagy vélt kiilfoldiek zaklatasaval

55 Boer den Monica: Police Cooperation in the TEU: Tiger in a Trojan Horse? Common Market Law
Review vol 32. (1995) 567. old.

56 Waldemar Schreckenberger: Von der Schengener Abkommen zu einer gemeinsamen Innen- und
Justizpolitik Verwaltungs-Archiv, Band. 88 1997 Heft 3 Juli, 408. old.

57 Curtin, Deirde — MELJERS, Herman: The Principle of Open Government in Schengen and the
European Union: Democratic Retrogression? Common Market Law Review, vol. 32. (1995) 440-441. old. és
BOER den Monica: Justice and Home Affairs: Cooperation Without Integration in: H. WALLACE — W.
WALLACE (eds.) Policy Making in the European Union, Third Edition, OUP, Oxford, 1996, 3. old.

58 Ld. A4-0006/99 European Parliament recommendation to the Council on the Programme of activities
to be conducted under the Schengen cooperation arrangements up to June 1999, Lasd www?2.europarl.eu.int

59 Europai Parlament A4-0014/97 Resolution on the functioning and future of Schengen 1997. marcius
11.,0J C 115 1997. aprilis 14., 31. old.
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(is) jaro ellendrzéseknek adta 4t a helyét,00 ami példaul a lathaté kisebbségek megkiilonboztetésével
jart. A Parlament ugyancsak felszolitott arra, hogy a hataron feltartoztatott személyeknek adjak meg a
jogot a belépés megtagadasa elleni fellebbezésre.
Az egységes vizumpolitikat nem sikeriilt elérni. 1999 elején még mindig 23 olyan allam volt,
amelynek polgarai bizonyos orszdgokban vizumkotelesek voltak, mas schengeniekben viszont nem.

A nyilvanossag és a demokratikus kontroll hidnya

Ami elore lathato volt, bekdvetkezett: Schengen zart ajtok mogott, nagy titoktartassal miikodott,
ahogy erre mar tobbszor utaltam. A demokratikus ellendrzést 6hajtok csalddasat csak novelte, hogy ha a
Kozponti Csoport mégis beszamolt az Egyezmény alkalmazasarol, akkor az informacio sziikds és

gyenge mindségll volt.61

SIS

A rendszer sok problémat okoz. Eléfordul, hogy tévedésbél bevitt személyt tartoztatnak le, 62
hogy azonos nevil személyek esetén artatlan utazotol tagadjak meg a beléptetést, sot, e sorok irdja olyan
esetrdl is értesiilt, amikor valakinek az ellopott utlevelével probaltak belépni Németorszag teriiletére,
aminek kdvetkeztében az ellopott (és felfedezett fényképcserés) utlevél vétlen eredeti birtokosa jelent
meg a schengeni tiltolistan, ahonnan csak nagy nehézségek aran tudta tordltetni nevét annak ellenére,
hogy tutlevelének ellopasat még a sikertelen hataratlépési probalkozas el6tt (a magyar hatosagoknal)
bejelentette.

A Kozos Ellendrzo Hivatal komoly aggodalmanak adott hangot amikor tudomasara jutott, hogy a

belga SIRENE irodabdl titkos adatokat jogtalanul tovabbadtak. 63

A rendszer talterhelt. 1999. marcius 5-én tiz orszag 8.826.856 adatat tarolta, melyekbdl tobb
mint egymilli6 keresett targyakra (bankjegyek, tires okmanyok, 16fegyverek) vonatkozott, 1,2 millio
gépjarmiivekre, tobb mint 6tmilli6 elveszett vagy ellopott személyazonositdé okmanyokra, s 1,2 millio
keresett személyekre.64

Nem lehet itt most cél a SIS-sel jaro 6sszes nehézség attekintése, ezért csak megemlitem, hogy a

Kozponti Ellendrz6 Hivatal részletes allasfoglalast adott ki03 arra az esetre, ha az adatbazis egy részét
(t.i. a belépésre tiltott személyek 96. cikk alapjan generalt listajat) CD-ROM-ra kivanjak masolni. Ez
ugyanis egyrészt adat-torzulassal, masrészt illetéktelen személyek hozzaférésének veszélyével,
harmadrészt a CD-re iras és az alkalmazas idopontja kozott a C-SIS és a lemez adatallomanya kozotti
érdemi eltérés kialakuldsaval jarhat, aminek kovetkeztében megtagadnak vizumot olyantol, akitél mar
nem kellene, viszont kiadnak olyannak, akit nem szabadna belépésre jogositani.

Menekiiltiigyek

60 Europai Parlament A4-0014/97 Resolution on the functioning and future of Schengen 1997. marcius
11.,0J C 115 1997. aprilis 14., 32. old.

61 Europai Parlament A4-0014/97 Resolution on the functioning and future of Schengen 1997. marcius
11.,0J C 115 1997. aprilis 14., 32. old.

62 Europai Parlament A4-0014/97 Resolution on the functioning and future of Schengen 1997. marcius
11.,0J C 115 1997. aprilis 14., 33. old.

63 GEMEINSAME KONTROLLINSTANZ VON SCHENGEN: Zweiter Téatigkeitsbericht: Mérz 1997 -
Mirz 1998, Internet dokumentum

64 statewatch, vol. 9 (1999), No 3-4, May-August, 23. old.

65 Stellungnahme 97/1 vom 22. Mai 1997 zur Vervielfiltigung eines teiles der SIS-Ausschreibungen
(SCH/Aut-cont (97) 38 rev.)
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A velesziiletett fogyatékossagokon tilmenden Schengen (illetve a menekiiltiigyekkel

kapcsolatban a helyébe 1épett Dublin) elmarasztalhato tovabbi vétkekben. Ahelyett, hogy garantalna a
menekiilt statusz iranti kérelem elbiralasat valamelyik tagorszadgban, lehetdvé teszi a kérelmez6
visszakiildését “kiils¢” harmadik orszagba, akkor is, ha a kérelem egyébként teljesen megalapozott
(lenne). S ha a tagallamok nem penderitik Schengenen kiviilre a kérelmez6t, akkor sem tudjak garantalni
azt, ami a menekiiltiigyi dontések (akar elismerés, akar megtagadas) kdlcsonods elismerésének ésszerl
elofeltétele: hogy barmelyik eljard orszag azonos standardokat alkalmazzon, azonos szintii eljarasi
garanciak mellett. Ma még mind az anyagi, mind az eljarasi jog, illetve a jogértelmezés a nemzeti jog
kompetencidjaba tartozik, mert a schengeni rendszerben részes allamok altal is elfogadott, vonatkozo

EU harmadik pilléres dokumentumok® nem kotelezéek.
A szamok is azt mutatjak, hogy nem indult meg komoly mozgas a schengeni rendszer nyoman.
Németorszag példaul 1996-ban (amikor dsszesen 149.193 1j kérelmezd nytjtott be menekiilt statusz

iranti igényt67) Osszesen 1330 személy atadasat kisérelte meg és 713 esetben jart sikerrel, mig 2641
személy atvételét kérték téle, aminek tobb mint a felére vallalkozott, de végiil is csak 769-en érkeztek

német foldre (a tobbiek eltlintek, elhunytak, mégsem adtak at c'5l<et).68
Renddri és igazsagiigyi egyiittmiikddés

A hataron tilnyalo egyiittmiitkodés mindsége és eredményessége nem utolsdsorban azoktodl a
nyilatkozatoktol fligg, amelyeket a részesek az egyezmény 41. cikkének 9. bekezdése szerint tettek. Ezek
nem voltak nyilvanosan hozzaférhetdek és nem harmonizaltak egymassal. A rendorségek kozotti
egylittmiikodés nem kellden atlathato és hajlik arra, hogy maga ala gylirje a mozgas szabadsaganak

eszméjét - deriil ki az eurdpai Parlament 1999 eleji hatarozatabol.69

Az adatok arra vallanak, hogy nem a biintet6 egyiittmiikddés ad sok munkat a schengeni
rendszernek, hiszen a tarolt 1,2 millié név koziil (leszamitva a mintegy 430.000 masodik, vagy sokadik
identitasat ugyanannak a személynek) marad 800.000 keresett személy, akiknek kb. egy szazalékat
kordzik kiadatas céljabol, mig tobb mint nyolcvan szazalékuk a belépésbdl kizart (tobbségében nem
biindzo) személy.70

IV. Schengen helye az Amszterdami Szerzodés hatalybalépése utan

1997. oktober 2-an irtdk ald az Amszterdami Szerz6dést, amely a tizendt ratifikdcids okmany
romai letétbe helyezése utan, 1999. majus 1-jén lépett hatalyba. A megallapodast tizenharom
jegyzkonyv és otven kozosen elfogadott nyilatkozat egésziti ki. Maga az Amszterdami Szerzédés
tulajdonképpen egy héj, amelyben egyfeldl az Eurdpai Uniot megalkotd 1992. évi Maastrichti
Szerz6dés, masfeldl az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo 1957. évi Romai Szerzodés modositasai

66 [_ondon Resolutions of the Ministers of the EU responsible for immigration (30 November — 1
December 1992)

EU Council Resolution of 20 June 1995 on minimum guarantees for asylum procedures OJ No C 274, 19
91996

EU Council Joint Position of 4 March 1996 defined by the Council ... on the harmonized application of
the term ‘refugee’ ... OJ No L63 13 03 1996.

67 The State of the World’s refugees, UNHCR, Oxford University Press, 1997, 191. old.

68 Claus Thiery: The Schengen Agreements Paper presented at the Fall Workshop "Managing
Migration in the 21% Century" on October 10" - 11" [1998], Davis, megtalalhat6 (volt) a www.uni-konstanz.de
alatt.

69 Ld. A4-0006/99 European Parliament recommendation to the Council on the Programme of activities
to be conducted under the Schengen cooperation arrangements up to June 1999, Ld www?2.europarl.eu.int

70 Az adat forrasa: Statewatch, vol. 9 (1999), No 3-4, May-August, 23. old.
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talalhatoak,”1 s igy hatalybalépése azt jelenti, hogy “felszivodott” az Unidt, illetve a K6zosséget

létrehozd szerzédésekben, mert beépiilt azokba. Ennek hatdsara jelentdsen atrendezddtek az 1992-ben,
az Unio létrehozasaval kialakult keretek. Azota 1étezett a I11. pillér, a bel- és igazsagiigyi
egylittmiikodés, amely tisztan kormanykozi egyiittmiikodési forméaban, jobbara nem kotelez6
hatarozatokat, és a kozos allasfoglalasokat, illetve intézkedéseket elfogadva, valamint hagyomanyos
nemzetkdzi szerz6dések szovegét kidolgozva mitkodott, anélkiil, hogy a schengeni megallapodasokkal

érintett teriileten komoly gyakorlati és kotelez6 1épéseket produkalt volna.”2

Amszterdam - témank szempontjabol - legfontosabb kdvetkezménye egyfeldl az, hogy
kiterjesztette az Europai K6zosség hataskorét a migraciora és a menekiiltiigyekre, amidén 1étrehozta a
Ko6zosséget alapitdo Romai Szerzodés uj IV. cimét, amely megnevezése szerint a vizumokkal, az
azilummal, a bevandorlassal és a személyek szabad mozgéasaval kapcsolatos egyéb politikakkal
foglalkozik, masfeldl pedig az, hogy az Uni6 megmaradt II1. pillérén beliil kiszélesitette és intenzivebbé
tette a renddri egylittmiikodést. Mindehhez jarul a “schengeni acquis™ integralasa az “Eurdpai Unid

keretébe” az Amszterdami Szerzédéshez csatolt 6nalld jegyzc'ikt)nyv73 kovetkeztében.
Igy Schengen témakdreire vonatkozoan a kovetkez6 kép rajzolodik ki:

Schengeni acquis 1999. majus 1. el6tt. Ez az integralas utan harom részre bomlik: egy része
gyakorlatilag elavult, s igy nem €16 anyag immar, masik része az Amszterdami Szerz6désben
radikalisan atformalt Eurdpai Unids (maastrichti) Szerzédés VI. ciméhez, a kormanykdzi bel- és
igazsagiigyi egyiittmiikddéshez sorolodik, harmadik része viszont az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
(rémai) Szerzodésbe, az Amszterdami Szerzodés révén beillesztett [V. cim ala fog tartozni.

Schengeni acquis 1999. majus 1. utan. A sz6 szoros értelmében ilyen nem keletkezik tobbé, sot a
korabbi schengeni acquis is atlényegiil unios (értsd: II1. pilléres) vagy kozosségi acquis-va.”

A szétvalogatas megtortént. Az egyezmény rendelkezéseit cikkenként soroltdk vagy a IV. cim,
vagy a jogharmonizaciot el6ird 95. EKSZ cikk, vagy az EUSZ VI. cime ala, s hasonldan rendelkeztek a

Végrehajto Bizottsag, illetve a Kdzponti Csoport dontéseirdl is.75 A Schengen integralasarol szolo
jegyzOkonyv szerint azokat a tételeket, amelynek jogalapjarol nem tudnak a Tandcsban egyhangtlag (15
szavazattal!) megallapodni, az EUSZ VI. cime ala kellett sorolni. (Schengent integral6 jegyzokonyv, 2.
cikk)

71 Ezért tulajdonképpen nem is érdemes az Amszterdami Szerz6dést, mint szerzodést, keresni (ha
mégis: 1d: The Treaty of Amsterdam Text and Commentary, Andrew Duff (ed). Federal Trust, London 1997,
211 —322. old., vagy http://ue.eu.int/ Amsterdam/en/amsteroc/en/treaty/treaty.htm

A két modositott szerzédés egységes szerkezetbe foglalt, ujraszamozott cikkelyekkel megjelent szovegét
1d.: International Legal Materials, vol. XXXVII (1998) 56 — 142. old., vagy www.europa.eu.int

72 A kdzbs vizumpolitika, illetve a l6fegyverekre vonatkoz6 iranyelv beliigyi kérdés ugyan, de nem a
III., hanem az I. pillér alé tartozoként rendelkeztek roluk.

73 The Treaty of Amsterdam Text and Commentary, Andrew Duff (ed). Federal Trust, London 1997,
280 —284. old.

74 Ezzel ellentétes nézetet képvisel Kovacs Péter, aki szerint "jogilag egyelore semmiképpen sem
mindsiil Schengen a kdzdsségi hozomany, az acquis communautaire részének" - amit a dontéshozatalok - vélt -
eltérésével indokol. Kovécs Péter: A schengeni egyiittmi{ikddés és a hatdrokon tuli magyarsag kapcsolattartésa
Magyarorszaggal, Kisebbségkutatas 8. évf. (1999) 1. sz., 19. old. Tekintettel arra, hogy az els6 6t évben
tovabbra is a schengenivel egyezd egyhangt dontéshozatal lesz, valamint arra, hogy mind a Schengent
integralo jegyzOkonyv, mind a késébbi dokumentumok (pl. az 1998 decemberében elfogadott Akcidterv) tigy
kezelik a schengeni acquis-t, mint ami részben a szoros értelemben vett kozosségi, részben az unios jog része
lett, Kovécs Péter nézetét nem latom megalapozottnak.

75 Council of the European Union: Decision of determining, in conformity with the relevant provisions
of the Treaty establishing the European Community and the Treaty on the European Union, the legal basis for
each of the provisions or decisions which constitute the Schengen acquis, 12 May 1999. 1999 jaliusdban még
nem volt publikus.
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Eurdpai unids acquis a bel- és igazsagiligyek terén az Amszterdami Szerzddés hatalybalépése
elétt:

A magyar atvilagitasnal hasznalt dokumentum 159 sorba rendezte azokat a forrasokat, amelyeket
az avtilagitas targyava tettek, s igy feltehetéen az acquis-hoz tartoznak. Ennek egy része nem része sem
a Kozosség, sem az Unid joganak (pl. Dublini Egyezmény vagy az 1994. évi berlini nyilatkozat a
szervezett biindzés elleni harcrol), mas része tavol all attdl, hogy kotelezd legyen (pl. az utdbb emlitett
dokumentum, illetve a menekiiltiigyben elfogadott dontések), vagyis az acquis-ba jogi normak és nem

kikényszerithetd, de iranymutatd szabalyok egyarant beletartoztak.”6 Ugyanakkor az Amszterdami
Szerzddés hatalybalépésekor az Unid acquis-janak tekintett joganyag egy része atfedésben volt a
schengeni acquis-val (pl. a rendori adatcsere terén).

Amszterdam utan két (gondolati) fazis kozott kiilonboztethetiink: az elsoben fennmaradnak az
1999 majusa el6tt elfogadott dokumentumok, mert bar a modositott EKSZ IV. cime elrendeli ugyan,
hogy az adott kérdésrdl a Kozosség alkosson jogot, a jogalkotds még nem kovetkezik be. Analdog moédon
igaz ez a bel- és igazsagiigyi egylittmi{ikodés témaira is. A masodik (gondolati) fazisban - amely az
Amszterdami Szerzédés értelmében egy sor kérdésben legkorabban csak 2004 utan varhat6 - vagy az
EKSZ 1V. cikke alapjan elfogadott masodlagos kozosségi jog valtja fel az eddigi kozosségi (Schengen)

acquis-t, vagy az EUSZ VI. fejezetében eliranyzott - részben Gjonnan bevezetett - jogi eszkdzok’7
valamelyikébe foglalt dokumentum.

A tomorség kedvéért lattassa az alabbi tablazat, mi mindenrdl kell - és mennyi idon beliil - a
schengeni normakat felvalt6 szabalyt alkotni. El6szor alljon itt az EKSZ uj IV. cimének tartalmi
Osszefoglalasa:

Mit mikor kell tenni?
A migrdcioval kapcsolatos hataridok az Amszterdami Szerzédés nyoman

Témakor 5 éven beliil 2004. majus 1. utan
A tandcs egyhangu dontésével, hacsak masképp (Egyhangiisag vagy a 251. cikk szerinti
nem jelzem egyiittdontési eljaras)
REGULARIS
MIGRACIO

A személyek (akar az Uni6 allampolgarai, akar
harmadik allamok polgérai) barmilyen ellenérzésének
hidnya a bels hatar atlépésekor (62 (1))

A személyek kiils6 hataratlépésekor a tagallamok
altal gyakorlando ellendrzés standardjai és eljarasai

(62 (2)a))

76 A http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/ind/en_analytical index_ 19.html web cimen 1999
szeptemberében tobb mint 170 tétel szerepelt az “A szabadsag, a biztonsag és a jog teriilete” fejezetcim alatt,
mas tagolasban, mint az 4tvilagitasi anyagban, de attol is kiilonbozdben, ahogyan ugyanezen web-cim alatt
1999 februarjaban mutatkozott. Ugy tiinik nincs két olyan hivatalos EU dokumentum, amely a bel- és
igazsagiigyi egyiittmi{ikddés acquis-jat azonosan hatdrozna meg, legfeljebb az id6k6zben megsziiltetett
dontéseket adva az eldzd listdhoz.

77 Mig Maastricht utdn kozos allasfoglalast, kozos intézkedést vagy egyezményszoveget fogadhattak el a
III. pilléres egyiittmiikddésben (s emellett gyakran éltek az Unids Szerz6désben meg nem nevezett formékkal
[hatarozat, kdvetkeztetés] is), az Unio II1. pillérének keretében Amszterdam utan nem szerepel a kdzds
intézkedés, viszont bevezették az un. keretdontést és a dontést, amely leginkabb a kdzosségi jog iranyelvéhez
hasonlit, hiszen “eredményére nézve” kotelezo, és formalisan is megnevezték a kotelezé dontést, mint
alkalmazhato format. Ld. EUSZ 34. cikk 2. bek.
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Harom hénapnal
nem hosszabb
tartozkodas

Azon harmadik orszagok listaja, amelyek
allampolgarainak vizummal kell rendelkezniiik a
kiils6 hatar atlépésekor, és azon allamoké, amelyek
polgérainak nem kell vizummal rendelkezniiik. (62

(2)b 1))

Tobbségi dontes 1999. majus 1. utan, egyiittdontés
2004 utan

Azon feltételek és eljarasok, amelyek betartasaval a
tagallamok vizumot adnak ki (62 (2)b ii))

A vizum egységesitett formatuma ; (62 (2)b iii))
Tobbségi dontés

Az egységes (kozos) vizumra vonatkozo szabalyok;
(62 (2)b iv)) Egyiittdontés 2004 utan

A harmadik orszagok allampolgarait a tagallamok
teriiletén megilletd, harom honapnal nem hosszabb
ideig tart6 utazas szabadsagara vonatkozo
intézkedések .(62 (3))

Hosszabb tav

A belépés és a tartozkodas feltételei,
valamint a hossza tavi vizumok és
tartozkodasi engedélyek kiadasanak
eljarasat szabalyozo standardok, beleértve a
csaladegyesités céljabol kiadottakra
vonatkozdakat. (63 (3) a))

A valamelyik tagallamban jogszeriien
tartdzkodo harmadik allamok polgérainak,
valamelyik masik tagallamban
tartozkodasara vonatkozo jogokat és
feltételeket megszabd intézkedések. (63(4))

ILLEGALIS
MIGRACIO
Intézkedések az illegalis migracioval és az illegalis
tartozkodassal kapcsolatban, beleértve az illegalisan
tartozkodok hazatelepitését. (63 (3) b))
MENEKULT-
UGY

Eljaras a tagallamok egyikében harmadik allamok
allampolgara altal benytjtott menedék iranti kérelem
megvizsgalasara illetékes tagallam kijelolésérdl és
ennek kritériumai. (63 (1) a))

A menekiiltek és kényszervandorok
befogadasaval, és e befogadas
kovetkezményeivel kapcsolatos
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erdfeszitések kiegyenstlyozasanak
elomozditasa (63 (2) b))
=

A menekiilok fogadasanak minimalis standardjai a
tagallamokban, (63 (1) b))

Minimum standardok arrol, mikor mindsiil
menekiiltnek a harmadik allam allampolgara, 63 (1)

<)

A menekiilt statusz megadasanak és visszavonasanak
minimum standardjai (63 (1) d))

A hazajukba visszatérni nem tud6 kényszervandorok
¢és az egyébként nemzetkdzi védelemre szoruld
személyeknek nytjtando ideiglenes védelem minimum
standardjai (63 (2)a))

DONTES-
HOZATAL
javaslat Bizottsag vagy tagallam Bizottsag (a tagallam kérését, hogy a
Bizottsag tegyen javaslatot, a Bizottsag
megvizsgalja)
eljaras tandcskozas a Parlamenttel Egyiittdontés (251. cikk), ha a Tanacs
egyhanguan igy hataroz
dontéshozatal Egyhangu (kivéve, ahol mast jelzek) Egyhangu, vagy 251. cikk szerinti

Az EUSZ régi harmadik pillérében szerepelt vamegylittmiikodés is atkeriilt az EKSZ-be,
mégpedig 6nallo (X.) cimként. Az egylittmiikodés erdsitését ilyen altalanossagban el6ird egyetlen cikk
érdeme az, hogy atmeneti idoszak nélkiil a 251. cikk szerinti egyiittdontési eljarast rendeli alkalmazni.

A schengeni acquis-val fog elegyedni az atfogalmazott harmadik pillér maradéka, amely 0j cime
szerint, a renddri és a blinligyi igazsagiigyi egyiittmiikddésrol szol. Célja: a polgarok magas szintii
biztonsagat megteremteni egy olyan térségben, amelyben a szabadsag, a biztonsag és a jog az Uir, s
megakadalyozzak a rasszizmust s az idegengytiloletet. (EUSZ 29. cikk) Ennek eszkdze a szorosabb
egyiittmiikodés a rendorségek, a vamszervek és a tagallamok tobbi kompetens szerve, illetve a birdi
intézmények kozott, valamint az Europol utjan, beleértve a biintetdjogi rendelkezések harmonizaciojat.

A renddrségi egyiittmiikddés keretében az EUSZ el6iranyozza:

- a renddrségek, a vamszervek és mas illetékes hatosagok operativ egylittmiikodését a
bilincselekmények megeldzése, felderitése €s nyomozasa terén,

- a relevans informaciok gytjtését, tarolasat, feldolgozasat, elemzését és cseréjét, kiillondsen az
Europol utjan, beleértve a gyanus pénziigyi tranzakciokra vonatkozoakat,

- a kozos képzést, kapcesolattartd személyek kiildését, kozos eszkdzhasznalatot és kriminalisztikai
kutatast,

- a sulyos szervezett biindzés felderitésére hasznalt technikak kozos értékelését.

Az Europol kapcsan a Tanacs 6t éven beliil

- lehetdvé teszi, hogy az Europol a tagallamok szervei altal végrehajtott nyomozati
cselekményeket kezdeményezzen, segitsen, s6t, hogy azokban, tamogato szerepben, képviseldje utjan
részt vegyen,

- intézkedéseket hoz, amelyek egyfeldl lehet6vé teszik, hogy az Europol a tagallamok szerveitdl
azt kérje, nyomozzanak konkrét iigyben és e 1épéseket koordinaljak, masfeldl pedig azt, hogy az
Europol-nal a szervezett bindzés elleni harc céljaira a tagallamok rendelkezésére bocsathatd szaktudas
halmozodjon fel,
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- elémozditja, hogy kialakuljanak a szervezett biindzés ellen kiizd6 és az Europol-lal kooperalod
biliniild6z6 és nyomozoé szervek kozotti egyiittmiikodési mechanizmusok,
- a hatart atlépd blindzésre vonatkozd dokumentacios, kutatési és statisztikai halozatot hoz 1étre.
(EUSZ 30. cikk)
A buniigyi igazsagiigyi egylittmiikodés EUSZ-beli erdsitése is nem egy teriileten érintkezik azzal,
amit a Schengeni Egyezmény is érintett. A 31. cikk a megteendd kozos 1épések kdzé sorolja:

- az eljarasokkal és a dontések végrehajtasaval kapcsolatos egylittmitkodés konnyitését és
gyorsitasat, mind a minisztériumok, mind a birésagok és mas illetékes hatosagok kozott,

- tagallamok kozotti kiadatasok megkonnyitését,

- a tagallamok vonatkozo szabdlyai Osszeegyeztethetoségének az egyiittmiikodés javitdsahoz
sziikséges mérvil biztositasat,

- a joghatosagi Osszelitkozések megelozését,

- a szervezett biindzés, a terrorizmus és az illegalis kabitoszer-kereskedelem terén a biintetendd
cselekmények tényallasi elemeire és biintetéseire vonatkozd minimalis eléirasok meghatarozasat célzo
intézkedéseket elfogadasat.

Akéarcsak a Schengeni Egyezmény, az EUSZ is elSiranyozza a renddri és igazsagiigyi szervek
miikodését a masik tagallam teriiletén. Ennek feltételeit és korlatait a Tanacs fogja rogziteni. (EUSZ,
32. cikk)

Schengen integralasarol és azt kovetd helyzetérél az Amszterdami Szerzodéshez csatolt
jegyzdékonyv rendelkezik, amely kimondja, hogy az Amszterdami Szerzédés hatalybalépésétol a
schengeni acquis-t a szorosabb egyiittmiikodésre a Jegyzokonyv 1. cikkében felhatalmazott tizenharom

orszaig78 azonnal alkalmazni fogja. Ebbdl a jegyz6konyvbdl a kovetkezo elvi tételek olvashatoak ki:

- Schengen az Uni¢ “keretébe” integralodik, de nem sikertiilt eldonteni a kozosségi jogba-e, vagy
a harmadik pilléres egylittmiikodésbe. A megoldas: ide is, oda is.

- Schengen és a Kozosség, illetve az Unid joganyaga koziil a K6zosség és az Unid joga élvez
elsébbséget: ha az integralt acquis és a régi kozosségi/unios acquis nem Osszeegyeztethetd a schengeni
acquis-ba tartoz6 szabalyt nem alkalmazzak.

- Rugalmassag érvényesiil két értelemben is: az Unio egyes tagjai (Nagy Britannia, frorszag,
bizonyos mértékig Dania) nem vesznek részt az egyiittmiikodésben, masfeldl viszont az Union kiviili
allamok (Norvégia, Izland) is bekapcsolodhatnak abba.’9

A jegyz6konyv harom lényeges szervezeti Gjitasa a kdvetkezd: a Végrehajto Bizottsag helyét a
Tanacs veszi at, s a schengeni titkarsag a Tanacs altalanos titkarsagaba integralodik, a Birdsag jogot
kap a schengeni acquis megitélésére - abban a mértékben, ahogyan az adott rendelkezés alapjaul
valasztott szerzGdéses alap azt a Birosagnak altalaban megengedi. 80 Ennek korlatja azonban, hogy a
kozrend és a belbiztonsag fenntartasaval kapcsolatos dontések €s intézkedések tekintetében kizartak a
joghatosagat. (Jkv. 2. cikk)

A harom "kivételezett" helyzetét érdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink. Mig Dania teljes
mértékben részes a schengeni rendszerben, addig Nagy Britannia és frorszag egyaltalan nem (volt).

Dania viszont a masik két orszaggal egyiitt kivonta81 magat az 0j IV. cim, azaz a vizumokra, azilumra,
bevandorlasra és a személyek szabad mozgasaval kapcsolatos tobbi politikara vonatkozé Romai

78 Az EU tagjai Nagy Britannia és frorszag kivételével.

9 A rugalmassag alapjaul szolgalé cikkek az EUSZ-ban: 40., 43., 44., az EKSZ-ben: 11., ezekre utal
vissza a JegyzOkonyv 1. cikke.

80 Az EKSZ IV. cimében sokkal erésebb jogositvanyai vannak, mint az EUSZ VI. cimében, de az elébbi
is kevesebb, mint a Romai Szerzddésben altalaban biztositott.

81 A kivonulas nem teljes: a vizumra koételezett harmadik orszagokrol valo, és a vizumok egységes
formatumara vonatkozd, a IV. cimen alapulé dontések Daniat is fogjak kotelezni a Danidra vonatkozo
jegyzOkonyv 4. cikke szerint.
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szerz6déses rendelkezések alol.82 Ebbél adodik a kérdés: mi lesz, ha az EKSZ ala bevont schengeni
acquis-t a IV. cim alapjan fejlesztik tovabb. Az, elméletileg, a harom orszagot nem kotelezné, igy
Dania az 1999. majus 1-én "megfagyott" acquis altal kotelezett maradna, az EU nem kontinentalis része
pedig nem venne részt vitalis egyiittmiikddésekben.
A valasz - némileg egyszerisitve - a kovetkezo:
Daniat a schengeni acquis-t fejleszté dontések, mint kdzosségi dontések nem kotelezik ugyan (s
azok meghozataldban sem vesz részt), de ha a Tanacs ugy hataroz, hogy a IV. cim alapjan fejleszti az
acquis-t, akkor Dénia hat hénapon beliil dont arrol, akarja-e alkalmazni a Tanacsban elfogadott normat.

Ha igen, akkor az Dania és a dontést alkalmazé tobbi allam kozott "nemzetkdzi jogi kételezettsé:get"83
hoz létre. Ha nem, akkor az &sszes schengeni tagallam (beleértve magat Daniat) megvizsgalja, milyen
Iépéseket kell foganatositani. A tobbi tagallam nem vétozhatja meg a dan dontést. Az Unio biinteto,
renddri és igazsagiigyi egyiittmiikddése, azaz az EUSZ VI. cime ala keriilt schengeni acquis tekintetében
Dania nincs kivételezett helyzetben. Azt illetden minden valtozas éppugy kotelezi, mint a tobbi Unid
tagot.

Az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag helyzete a kovetkezé: 8k sem Schengennek, sem a IV. cim
alapjan kialakulo egyiittmiikodésnek nem részesei a szerzodés-szovegek szerint, de megkaptak a
részvétel feltételes (mert a tobbi tag hozzéjarulasatol fiiggd) jogat. Ennek két formaja van, az egyik a
még el nem fogadott dontés elfogadasaban vald részvétel, a masik az utolagos csatlakozas a mar
meghozott dontéshez.

A még csak javaslat forméjaban a Tanacs asztalara keriilt kezdeményezésrdl barmelyikiik 3
hénapon beliil az Elnokséghez kiildott irasbeli értesités utjan kijelentheti, hogy abban érdekelt, a
dontéshozatalban részt kivan venni és a dontést alkalmazni fogja. Ebben az esetben teljes jogh
résztvevoként formaljak a Tandcsban a javaslatot, ami azt is jeleni, hogy az egyhangusagot kivand
dontést megakadalyozhatjék. Ez ellen azonban védelmet nyijt az Egyesiilt Kiralysag és frorszag
helyzetére vonatkozo Jegyzokonyv 3.cikk (2) bekezdése, amikor - feltehetéen még sok vitat kivalto
modon - kimondja, hogy ha "ésszerti idon beliil nem lehet elfogadni" a tervezett intézkedést az Egyesiilt
Kiralysag, illetve frorszag részvételével, akkor a Tanacs elfogadhatja azt részvételiik nélkiil is. Mas
szavakkal, ha a "bekéredzkedok" kerékkotdvé valnak, akkor kiteszik a sziiriiket a dontéshozatalbol.

Ha mar elfogadott rendelethez, iranyelvhez vagy dontéshez akarnak utdlag csatlakozni, akkor az
EKSZ rugalmassagra vonatkozo 11. cikk 3. bekezdése alkalmazando: eszerint a csatlakozni kivand
allam jelzi szandékat mind a Tandcsnak, mind a Bizottsagnak. Az utobbi egyrészt véleményezi azt,

masrészt négy honapon beliil dont is arrol, engedélyezi-e a részvételt vagy sem.34

Az eldbbiek a IV. cimre altalaban vonatkoztak. A két szigetorszag helyzetét a schengeni acquis
vonatkozasaban a Schengent integrald jegyzokonyv 4. cikkében hatarozzak meg: eszerint mindkét
orszag kérheti részvételét az acquis egészében vagy barmelyik rendelkezésében. A tobbi schengeni tag
pedig (a kérelmezovel egylitt) egyhanguan dont. Gyakorlatilag, tehat barmelyik schengeni tag
megakadalyozhatja Nagy Britannia vagy {rorszig bevonasat az eg,ryiittmﬁkédésbe,85 viszont a két
jelentkezd - azzal, hogy a dontéshozatalban részt vesz - megakadalyozhatja, hogy a részvétel feltételéiil
elfogadhatatlan kovetelményeket szabjanak. Mint ismert, a marcius 12-i beliigyi Tanacs iilésen Jack

82 Ld. az Amszterdami Szerzédés jegyzOkonyvét Déania helyzetérdl in: The Treaty of Amsterdam Text
and Commentary, Andrew Duff (ed.) Federal Trust, London 1997, 29-30. old., illetve a két jegyzOkonyvet,
egyfeldl az Egyesiilt Kiralysag és frorszag helyzetérél, masfelél az EKSZ uj 14. (volt 7a) cikkének bizonyos
aspektusairol (azaz a hatarellendrzés fenntartasarol), uo. 22 - 25. old.

83 fgy fejezi ki magat a Dania helyzetére vonatkozo jegyzokonyv.

84 A bekezdés szerkezete furcsa: a Bizottsag letesz a Tanacs asztaldra egy véleményt, majd 6 maga dont.
A végleges szoveget Amszterdamban a kis tagallamok nyoméasara, a foderativ gondolkodést erdsitendd fogadtak
el, eltérve az eredeti javaslattol: ez lehet e furcsa geller magyarazata. Ld., pl. The Treaty of Amsterdam Text
and Commentary, Andrew Duff (ed.) Federal Trust, London 1997, 195-196 old.

85 Nagy vitak elézték meg a rendelkezés elfogadasat. Ld. Thun-Hohenstein, Christoph: Der Vertrag von
Amsterdam Die neue Fassung der EU Manzsche/Beck/Stampfli, Wien, 1997, 53. old.
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Straw be is jelentette Nagy Britannia szandékat, hogy részt vegyen a schengeni és az egyéb szabad
mozgassal kapcsolatos egyiittmiikddésben a kovetkezd teriileteken:
- a renddri, vam- és biintetd birdsagi egyiittmiikddés, beleértve a SIS-t, ahogyan azt az EU-ba
integralta Amszterdam,
- IV. cim szerinti menekiiltiigyi és polgari igazsagszolgaltatasi egylittmiikodés,

- az illegalis bevandorlas elleni harc, amennyiben nem érinti a nemzeti hatarellenérzést. 86

86 Home Office Press Release, 12 March 1999 HTTP://WWW.BRITAIN-INFO.ORG
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V. Magyarorszag és Schengen: birkézas a démonnal?87

A schengeni rezsim hosszu ideig nem keltette fel a magyar kormanyzat figyelmét. Csak 1994
oktdberében allitottak fel azt az Eurdpai Unios Tarcakdzi Bizottsagot, amelynek alarendelten miikodott
egy Schengen albizottsag négy munkacsoporttal, amelyek az informaciocsere, a rendérségi
egyiittmiikddés, a migracio €s a személy- és aruforgalom ellenorzésének témaival foglalkoztak.
Feladatuk volt, hogy a Kormanynak készitett jelentésekkel segitsék és készitsék el6 esetleges
belépésiinket a schengeni rendszerbe.

Ezt kdvette 1996 februarjaban a Stratégiai Integraciés Munkacsoport és 20 témacsoportjanak

felallitasa.88 Ezek egyikének a feladata a belligyi és igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozé magyar
stratégia kialakitasa, beleértve a schengeni egyiittmiikodést is. A munkacsoport az EU-hoz és a
schengeni rendszerhez csatlakozas el6nyeit és hatranyait vette szamba, ajanlasokat fogalmazott meg a
magyar jogi és kozigazgatasi rend megvaltoztatasa céljabol, felmérte a beliigyi és igazsagiigyi
egylittmiikodés EU normainak, valamint a schengeni normaknak és dontéseknek az alkalmazasaval jaro
személyi és dologi igényeket.89

A magyar kormany ¢€s a Schengeni Végrehajtd Bizottsag kozotti hivatalos kapcsolatok nem voltak
intenzivek és rendszeresek. 1995-ben Kuncze beliigyminiszter ellatogatott ugyan Briisszelbe a Schengen
Csoport titkarsagara, s voltak alacsonyabb szintli ad hoc latogatasok, de garantalt és egyenletes
mélységii belelatast engedd szervezeti kapcsolat 1998-ig nem épiilt ki. A tagjeldlt allamok csatlakozasi
folyamatanak egyik legjelentdsebb 1épése, hogy 1998 nyara utan a Schengeni Végrehajto Bizottsag
rendszeresen miniszteri talalkozora hivta meg 6ket. Erre el6szor 1998 juniusaban Ostende-ben, majd
1998 szeptemberében Bonnban, legutobb pedig tavaly decemberben Berlinben keriilt sor. A {6 cél a

tagjeloltek felkészitése volt a schengeni kovetelményrendszer atvételére. 90 Magyarorszag részvétele a
schengeni rendszerben két nagy kérdést vet fel:

Az elsO gyakorlati: a magyar renddrség és hatardrség technikai-infrastrukturalis allapota - az
utobbi évek fejlesztése ellenére is - nem Osszehasonlithatd a schengeni rendszer tagallamaiéval. Ahhoz,
hogy azokkal dsszehasonlithato és dsszekapcsolhatd legyen, nagymérvii befektetésekre és targyi

fejlesztésre van szitkség. 91 Ezek mértéke Szlovakia helyzetétdl fiigg. Amennyiben teljesiil a Dzurinda-
kormanyzat térekvése, hogy visszakeriiljon a csatlakozoé allamok elsd kdrébe, akkor mindenki jol jar: a
Szlovakiat Lengyelorszagtol, Csehorszagtol, Ausztriatol és Magyarorszagtol elvalasztd hatar nem lesz
az Uni¢ kiils6 hatara. Szlovakia hatarainak hossza 1677,7 km, amibdl 678,5 km Magyarorszagtol

87 Készdnetet mondok Bérdcz Helganak, Gabor Zoltannak és Vass Gizelldnak, a Belligyminisztérium,
illetve a Kiiliigyminisztérium kompetens munkatérsainak, akik hosszl hattérbeszélgetésekben tették lehetdvé,
hogy megértsem azt, amirdl az aldbbiakban irok, s azt is, amire nem térek ki. Az alabb kovetkez6 szakasz
felidéz mondatokat az Acta Humana 27. szdmaban megjelent "Magyarorszag az Eurdpai Unid peremén: unios
jog és nemzetkdzi egyiittmiikodés a migracio terén" c. tanulmanyombol

88 HVG, 1996. februar 17., 15. old. és marcius 30., 100. old.

89 Ld. Sieber Edit — Back Andras: Bel- és Igazsagiigyi/Schengen Csoport [Jelentése] in: EU-
csatlakozasunk stratégiai kérdései. Az Integracids Stratégiai Munkacsoport koordinatorainak szektor elemzései.
ISM, Budapest, 1997, 277 - 297

90 SCHENGEN ES AZ EUROPAI INTEGRACIO http://www.bm.hu/eu/eu7.htm

91 "Magyarorszagnak hatékonyabb hatarigazgatéasi rendszereket kell kialakitania, kiilondsen az Eurdpai
Unio leend? kiilsd hatarain" - irta eld a Csatlakozasi Partnerség 1998 nyaran. Ld. Official Journal of the
European Communities C 202 29.6.98, 33. old., magyarul (t6kéletlen forditasban): http:// www.euroinfo.hu/
szerver/csatl/ csatpart.htm Fiiggelék, 3.7. pont. A hatérellendrzés tovabbi erdsitését szorgalmazza az 1998
novemberében, az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett vélemény Magyarorszag elrehaladdsardl a tagsag felé.
Kiilpolitika V. évf. (1999) 1-2 sz., 193. old.
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valasztja ¢l.92 Ha Szlovéakia a schengeni rendszeren beliil keriilne, akkor mi megspdrolnank a

kiépitendd hatarszakasz tobb mint egyharmadanak felszerelését, 93 az Unio friss tagjai és Ausztria
pedig egyiitt mintegy 1500 km-t nyernének, hiszen csak a szlovak-ukran hatart kellene abbdl az 1677
km hosszbol Schengen szintlire kiépiteni. Ez értelemszer(ien az illegalis bevandorlas kockazatat is
csokkenteng, igy mindenkinek kdzds érdeke. Az EU éppen ezért, a PHARE program keretében, jelentds
Osszegeket bocsatott Magyarorszag rendelkezésére hatardrizeti rendszerének és a szervezett blindzés
elleni harcnak a fejlesztése céljabol.?

A hatardrizet technikai fejlesztését ki kell egészitenie az allomany tokéletesedésének, mert hidba
lesznek csalhatatlan é&jjel-1at6 késziilékei, flirge terepjardi és szamitogépei a hatarérségnek, ha nem tudja
kisziirni az allomanybol azokat, akik az embercsempészekkel Osszejatszva, illegalis hataratlépést
tesznek lehet6vé,9d vagy egyéb modon (pl. kabitészer vagy gépjarmii csempészekkel egyiittmiikodve)
assak ala a kozos teriilet biztonsagat.

A masodik elvi kérdés: a vizum-iigy. Romaniaban legalabb 1,6 millid, Szlovakidban 600 ezer,
Szerbidban 345 ezer, Horvatorszagban és Szlovénidban 30 ezer, Ukrajndban 163 ezer magyar él.
Mindezek az allamok kizarattak a harmonizalt schengeni vizumpolitika szerint vizummentességet élvezo
orszagok korébdl, és redlis az a feltételezés, hogy - Szlovénia kivételével - még hosszu ideig ebben a
diszpreferalt statuszban maradnak. Ha Magyarorszagot kotelezni fogjak a schengeni rendszerben
elfogadott dontések, akkor partnerei azt fogjak varni téle, hogy vizumkotelezettséget vezessen be a
felsorolt szomszéd orszagokkal, ami nemcsak a magyar kisebbség tagjait fogja erésen stjtani, hanem
azokat a magyar allampolgérokat is, akik csaladi vagy tizleti kapcsolatokat apolnak a mondott
orszagokban.

A magyar kormany a dilemmat a jelek szerint fokozatosan tudatositja." A Kormany arra
torekszik, hogy a Schengeni Egyezménybdl, illetdleg az unids tagsagbol fakado integracios elényoket ne
kisérhessék a regiondlis és a magyar-magyar kapcsolatokban jelentkezd hatranyok, ezért kiilonleges
elbiralast tart sziikkségesnek az érintett kétoldalti viszonylatokban. A Kormany ezekben miel6bb
megvizsgalja egy olyan harom pilléres rendszer 1étrehozasanak a lehet6ségét, amely 0j utazaskonnyitési,
vizummentességi €s hatardrizeti két-, illetve haromoldalu megallapoddsokon alapulna.”" - irta a kormany
programja 1998-ban.96 Nézziink szembe a tényekkel: a vizum-kérdésben tovabbra sincs vilagos
allaspont. A fenti enigmatikus mondat egyaltalan nem zarja ki, hogy az 0j vizummentességi rendszer
szlikebb legyen mint a korabbi volt, s kimaradjon bel6le Romania, Ukrajna, Jugoszlavia, s mindazok az

orszagok, amelyek az Uni6 vagy Schengen vizum-listajan szerepelnek.97 Nekik lenne flastrom az

92 Dr Sallai Janos - Dr. Ritecz Gyorgy: Kiils6 hatarok ellendrzése, személyellendrzés lebontasa a belsd
hatdron in: Magyarorszag csatlakozédsa az Eurdpai Unio megreformalt bel- és igazsagiigyi egyiittmiikdodéséhez,
a megvaltozott kiilsé feltételek kozott Beliigyi egyiittmiikddés. Eurdpai Tiikor, Miihelytanulmanyok, No. 33,
(szerk.: Toth Arpzidné, Masyka Edit), Budapest, 1998, 49 - 66. old., az adat a 60. old-rol szarmazik.

93 Avval szdmolva, hogy Szlovénia és Ausztria felé nem kell (ez dsszesen 458 km), a tobbi allam felé
(1787 km) viszont kellene. uo., 49. old.

94 1997-ben 4 milli6 ECU-t, 1998-ban 8 milli6 ECU-t, s az 1999-es program 15 milliét irdnyzott elé
(részben 2000-ben megvalosuld beruhdzasként), ami dsszesen tobb mint hétmilliard Forint.

95 A napilapokban visszatérd hiradasok koziil csak egyet idézek: "Embercsempész Hatardr.
Blinszervezet tagjaként elkdvetett embercsempészet miatt helyezte elézetes letartoztatasba a birosag L. Janos
hivatasos utlevélkezeldt, valamint két civil tarsat, P. Szabolcsot és L. Tamast. ... L. Janos a Vas megyei bucsui
hataratkel6helyen hamis magyar utlevelekkel engedett 4t Ausztridba romén allampolgarokat." Népszabadsag,
1999. szeptember 24., 25. old.

96 http://www.meh.hu/ules/kormanyprogram.htm

97 Az 0j listdn nem szerepel sem Szlovékia, sem Horvatorszdg. Council Regulation (EC) No. 574/1999
of 12 March 1999 determining the third countries whose nationals must be in possession of visas when crossing
the external borders of the Member States Official Journal of the European Communities L 072 , 18/03/1999, 2.
old.
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utazaskonnyités. A Beliigyminisztérium is ezt sejteti,98 s tudomasom szerint, a csatlakozasi
targyalasokon a vonatkoz6 joganyag atvilagitasakor 1999 tavaszan sem hangzott el, hogy
Magyarorszag az Uni6 vizumpolitikaja és -joga alol derogaciot kérne. 9%
A legkényelmesebb megoldas az "integracid vagy kisebbségvédelem" dilemmara az lenne, ha -
legalabb Romania és Szlovéakia - ugyanakkor valna az egységes belso piac részéve, amikor
Magyarorszag, vagyis a kibovités els6 forduldjaban.!00 Ezt a megkodzelitést tiikrozik az

alapszerzc’idések,101 amelyek nem garantaljak a jelenlegi vizummentes rendszer fenntartasat,
ugyanakkor aligha kétséges, hogy a vizumkotelezettség helyreallitasa a turizmus és a csaladlatogatasok
tekintetében ellentétes lenne az alapszerzodések johiszemu alkalmazasaval.

Derogaciot kérni ugyanis nemigen lehetne. A Schengent integralo jegyzokonyv 8. cikke
mellbeverd keménységgel fogalmaz:

"Az 11j tagallamoknak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozéasarol folytatott targyalasokon a
schengeni acquis-t, és az intézmények altal az ebben a korben hozott tovabbi intézkedéseket olyan
acquis-nak kell tekinteni, amelyet a csatlakozasra varo jelolt allamnak teljes egészében el kell fogadnia."

A csatlakozasi folyamat idészakaban a kdzelmultban sziiletett dokumentumok ugyanezt
sulykoljak. A Magyarorszagra vonatkozo, a feladatainkat és a prioritdsokat az EU szempontjabol

megszabo Csatlakozasi Partnerség megnevezésii okmainy102 kozéptava (azaz nem 1998-ban
teljesitendd) feladatként eldirta a magyar vizumpolitika hozzaigazitasat az Europai Unidéhoz (még a
belépés el6tt!). A Bizottsag és a Tandcs bel- és igazsagiigyi akcidterve pedig, amit 1998. december 3-4n

fogadott el a Tanacs, 103 kiilon pontban emlékezteti a jelolt allamokat arra, hogy a bel- és
Igazsagiigyeknek kiilonleges jelentdsége van a csatlakozas szempontjabodl, még ha ez az acquis a

csatlakozas eldtt valtozni fog is. 104

A csatlakozas utan tehat aligha lesz esély arra, hogy az Uni6 vizumpolitikajatol eltérd
vizumpolitikat folytassunk. Néhany kapaszkodo¢ talalhato ugyan a Maastrichti és az Amszterdami
Szerzédésben, 05 de nem (el)varhato, hogy az Unidn beliil a magyar-osztrak hatar magyar kérésre
megmarad kiils6 hatarnak abban az esetben, ha Magyarorszag mar tagként preferencialis rendszert akar
fenntartani a nem tag Romaniaval vagy Szlovakiaval. Az nem kizart, hogy az Unid kér derogaciot,
javasolva, hogy az osztrak-magyar hatar maradjon meg kiils6 hatarnak Magyarorszag belépése utan
is.106 Ennek fejében Magyarorszag feltehetéen érvényesithetne kismértékben az Unidétol eltérd
vizumpolitikat.

Az Uni6 diktalta aszimmetria nyilvanvalo: mig az Egyesiilt Kiralysag és frorszag megkapta azt a
jogot, hogy "rugalmatlanabbak" legyenek, mint a t6bbi tagallam, ugyanilyen eltérésre Magyarorszag az
idézett dokumentumok szerint nem szadmithat.

98 Az Unio vizumpolitikajanak teljes kor(i atvétele érdekében a csatlakozésig feliil kell vizsgéalni azon
allamokkal meglévé vizummentességi egyezményeket, amelyek szerepelnek a kozosségi szinten megalkotott
vizumlistan. " SZEMELYEK SZABAD MOZGASA, BEVANDORLAS" www.bm.hu

9 A targyalasokon részt vett, de anonimitdsat megdrizni kivané kormanytisztviseld szives kozlése.

100 Ugyanigy gondolkodik Kovécs Péter is: A schengeni egyiittmiikddés és a hatarokon tuli magyarsag
kapcsolattartdsa Magyarorszaggal, Kisebbségkutatds 8. évt. (1999) 1. sz., 20. old.

101 5 magyar-szlovak alapszerz6dést az Orszaggylilés 1995-ben ratifikalta, 1996. majus 15 6ta hatélyos és
az 1997. évi XLIIL torvény hirdette ki, a magyar-roman alapszerz6dés ratifikdlasara 1996. december 10-én kertilt
sor, 1996. december 27. 6ta hatalyos és az 1997. évi XLIV. torvény hirdette ki.

102 Official Journal of the European Communities C 202 29.6.98, 33. old., magyarul (tokéletlen
forditasban): http:// www.euroinfo.hu/ szerver/csatl/ csatpart.htm

103 Official Journal of the European Communities C 19, 23.1.99, 1. old.
104 yo, 21. pont az 5. oldalon

105 fir45 ¢s alapos attekintést kindl Kovacs Péter A schengeni egyiittm{ikodés és a hatarokon tali
magyarsag kapcsolattartdsa Magyarorszaggal, Kisebbséghkutatas 8. évf. (1999) L. sz., 22 - 23. old.

106 Orban Viktor interjuja a lengyel Wprost cimi hetilapnak (1999.08.12.) www.meh. hu
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Nem szamithat azonban az ellenkez6 tipusu eltérésre sem, vagyis arra, hogy Norvégidhoz és
Izlandhoz hasonldan, az Uni6 tagsaga nélkiil Schengen részévé valjon.197 Annak ugyanis egyértelmiien
az Eszaki Utlevél Unié fenntartasa a célja. Megjegyzem, Norvégia és Izland szigort feltételeket vallalt:
nincsenek jelen az EU-ban foly6 dontéshozatalnal, nincs elutasithatatlan kezdeményezési joguk, nem
kérhetnek eltéréseket az elfogadott szabalyoktol. A harom szinten létrehozott vegyes bizottsagban
(miniszterek, fohivatalnokok, szakértok) értelmezést kérhetnek, illetve javasolhatjak, hogy az EU vagy
tagjai kezdeményezzenek egy 1j szabalyt. Ha az EU és Norvégia/lzland vitajat nem sikeriil megoldani,
vagy valamelyik orszag - alkotmanyos okokbdl, esetleg parlamentjének dontése nyoman - nem veszi at
az EU-ban megalkotott jogszabalyt, akkor megszlinik az érintett orszag és a schengeni allamok koz6tti
szerzodéses kapcsolat, hacsak a vegyesbizottsag masképp nem dont.
Mindezek figyelembe vételével kellett megalkotni a magyar "position papert" 1999 szeptemberére,
melynek tartalma e sorok irdsakor még nem ismert.

Osszefoglalas

Ha az ember allt mar Andaundl, a pecsétnyomojat lobogtatd egy szem osztrak hatarérrel
szemben, aki - mondjuk egy kerékpartira résztvevoi elott - az Atlanti 6cednig az utolsod
hatarellen6rz6 kdzeg volt, s belegondolt abba, hogy onnan mar akar Gibraltarig vagy az északi
sarkkori finn tavakig is szabad az ut, akkor nem tagadhatja, hogy a schengeni
egyezményrendszernek nagy eldnyei vannak.

Mas szavakkal: a személyek valosdgos szabad mozgésat a Schengeni Egyezmény
alkalmazasa vezette be a benelux, brit és északi egyiittmiikodésnél szélesebb korben. A
schengeni egyiittmiikddésben tevékenyen részt vevo allamok a gyakorlatba iiltették az Eurdpai
Ko6z06sség alapitod atyainak almat: lebontottak az orszagokat hatarok képében elvalaszto falakat.

Az egyiittmiikddésben résztvevok nem keriilhették el, hogy a belsd hatarok nélkiili
teriilet kiilsé hataran egységes elvek és eljarasi rend szerint 1épjenek fel, hogy valamennyiiik
egyesitett preferencidit és tilalmait alkalmazzak. fgy igyekeznek a biztonsag azonos szintjét
garantalni mindegyik résztvevo allam teriiletén.

A dolog természete szerint, a legkisebb kdzos tobbszords elve érvényesiil: az
engedmények terén a legszitkmarkbb akarata lesz a meghatarozo, a megszoritasoknal viszont
a legaggodalmaskodobb félelmei szerint szabjak a kiiszobot. A blinmegel6zés és a biiniildozés
szempontjai uraljak a schengeni egyiittmiikodést, ami az emberbarati természetii nemzetkdzi
szerz6dések és szokasjogi szabalyok szellemének, sokszor betiijének sérelmével jar: sziikiilnek
a menekiilok lehetdségei, a lathato kisebbségek fokozott ellendrzések célpontjaiva valnak, ami
magaval hozza az idegengyiilolet térhoditasat.

A rendszer mikddése sem problémamentes. Egyfeldl tarsadalompolitikai ellentétek
vezetnek a hatarellen6rzés fenntartasahoz, a biiniild6z6 hatosagoknak nyujtott eltéré mértékii
jogositvanyokhoz, masfeldl a bonyolult szamitogépes hattér produkal az érintettek érdekeit és
jogait sért6 hibakat.

Az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépése egy sor teriileten pozitiv valtozasokat igér:
erbteljesebb lesz az emberi jogok €s a személyes adatok védelme, az eddigi titkossagot -
relative - nyilvanos, a Parlamentet is bevond dontéshozatal valtja fel és megindul a biroilag
ellendrzott jogalkalmazas. A Kozosség €s az Unid az elsd és a harmadik pillér keretében
korrigalhatja a rendszer hibait, megdrizve a vivmanyait.

Magyarorszag az Eurdpai Unidba belépése eldtt harmadik allam marad, azzal, hogy a
bel- és igazsagiigyi egyiittmiikddés bizonyos elemeihez - példaul az Europol-hoz vagy a
menekiiltiigyi informaciocseréhez - feltehetden csatlakozhat majd, de a SIS-hez és a schengeni

107 Az 1999. méjus 18-4n alairt szerz8dést julius 10-én tették kozzé: Official Journal of the European
Communities L 176/36 10.7.1999
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acquis magjahoz nem. A csatlakozasi targyalasokkal parhuzamosan a schengeni acquis és az

eddigi bel- és igazsagiigyi acquis fokozatosan 6sszeolvad, amennyiben az Unid ezen a téren
egylittmikodo allamai uj szabalyozast fognak elfogadni. Ezeknek a szabalyoknak a tartalméaba
nincs érdemi beleszolasunk, s a harmadik allamok polgaraira vonatkoz6 politikat, beleértve a
vizumpolitikat, sem fogjuk tudni kiviilrél befolyasolni. Elképzelhetd, hogy a személyek szabad
mozgésa terén az Uni6 derogéciot fog kérni az azonnali alkalmazas alol, aminek engedélyezése
fejében Magyarorszag felvetheti sajat - a hataron tuli kisebbségekkel kapcsolatos -
prioritasainak érvényre juttatasat.

A konkrét valasztasok mogott huzodik az igazi filozofiai, torténelmi dilemma, az
tudniillik, hogy hol, s milyen erésségii hatart akarunk hiuzni a "mi" és az "6k" kozott. Nyugat-
Europa vonakodva, szigoru feltételeket szabva, a tagjeldlt orszagokat 6nndn mércéje szerint
rangsorolva, a kozép-¢és kelet-europai orszagok koziil egyeseket bebocsat, masokat kirekeszt.
Néhany év mulva az orszag az Union beliil lesz, a nemzet és (kozép)kelet-eurdpai sorstarsaink
egy része kivill A csatlakozas alatt és utan tanusitott magatartasunk azt tiikrozi majd, értjiik-e
még a kirekesztettek nyelvét, problémait, azokat a szavakat, amelyeket nemrég mi is oly
gyakran kiejtettiink, azokat a gondokat, amelyeken éppen most kerekediink feliil.



