A MENEKULTJOG ALAPELVEI,
KULONOS TEKINTETTEL A
NON-REFOULEMENT ELVERE.

,Nemzetkozi, eurépai €s magyar
menekultugy”

Nagy Boldizsar elbadassorozata az ELTE-n,
2016
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Az eldadas-sorozat témai

IX. 22 Nemzetkozi jogi alapfogalmak. Migracio es menektiléstorténet Statisztikali
pillanatkép a jelenrdl, nagysagrendek.

1X.29. Alapfogalmak, meghatarozasok, a menekilés okai. Miért kellene védeni a
menekdlteket, tartds megoldasok.

X. 6. A menekdultjog alapelvei, kilonos tekintettel a non-refoulement elvére
X.13 . JOl megalapozott félelem az uldoztetéstél

X.20. Mi minésul Uldoztetésnek? Ki az Gldoz6? Az uldoztetés 6t egyezményi oka. Az
(elismert) menekiltek jogainak rendszere

X. 27. A menekult statusz megsziinése, illetve kizaras a menekultként elismerésbdl
("érdemtelenség a védelemre")

XI. 3. Az Europai Unio regionalis menekdiltjoganak kialakulasa, az intézményi keretek,
az acquis jogi alapjai. Atmeneti védelem

XI. 10., Az ENSZ menekultigyi FObiztossaganak a tevékenyseége. Vendégek a
budapesti regionalis kdzpontbal

XI. 17. A befogadasi feltetelek. A menekult kérelmének elbiralasaért felelés allam
kijelolése. (Dublini rendszer).

XI. 24. Ki a menekult és a ki a kiegészitdé védelemre jogositott? A 2011 évi
(atdolgozott) kvalifikacids iranyelv.

XI. 1. A menekultugyl eljaras mlnlmumkovetelmenyel az EU-ban. A 2013. évi

(atdolgozott) "eljarasi iranyelv", valamint az europai menekdltligy intézmenyi kerdesei
Menekdltigyi, Migracios és Integramos Alap, Tamogatasi Hivatal,

XIl. 8.A nemzetkozi €s az europai menekultlgyi rendszer jovije, a 2016. evi EU
javaslatok attekintése, a Torok-EU nyilatkozat, a szolidaritas kérdései

XII. 15. A magyar menekultjog néhany figyelemreméltdé vonasa, torténet, szerkezet
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ALAPELVEK




A menekultjog alapelvel

Alapelvek

A csalad

egysége

A diszkriminacio

i Non-refoulement
tilalma
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A csaladi egysége

Az 1951evi Egyezmény zarookmanya
Ajanlasok:
B.

A KONFERENCIA,

Tiszteletben tartva, hogy a tarsadalom természetes és alapvet6
csoportjat alkoto csalad egységéehez a menekultnek alapvetd joga
fuz6dik és ez az egység allando fenyegetésnek van kitéve és

Elégedetten tudomasul véve, hogy a Hontalansag és az ezzel
kapcsolatos problémakkal foglalkoz6 ad hoc bizottsag (E/1618, p. 40)
hivatalos kommentarja szerint a menekultnek jaro jogok jarnak a
csaladtagoknak is.

Javasolja a kormanyoknak, hogy tegyék meg a megfeleld
intézkedéseket a menekilt csaladja védelmében azért, hogy

(1) biztositsak a menekult csaladja egységének fenntartasat,
kilonosen, ha a csaladf6 eleget tett a szlkséges
kovetelményeknek, hogy bebocsassak az adott allamba,

(2) védelmet nydjtsanak a kiskoru menekulteknek, killondsen a
kisérd nélkul érkezett gyerekeknek és lanyoknak [sic — NB]
kilonos tekintettel a gondoksagra és az 6rokbefogadasra.”
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A csalad egysége — Globalis konzultaciok
kdvetkeztetései 2001

,11. A csalad Ujraegyesités iranti kérelmét pozitiv, humanus modon és
gyorsan kell kezelni, kilénésen nagy figyelmet forditva a gyermek
mindenek folott allo érdekere. .... Ebben az értelemben, az
allamoknak arra kell térekednilk, hogy a lehet6 leghamarabb
Ujraegyesitsék a menekultcsaladot, de legalabbis ésszertlen
késlekedés nélkll. Gyorsitott eljarast kellene alkalmazni azokban az
esetekben, ahol szeparalt vagy kisér6 nélkuli gyermek van, és a
gyermekre vonatkozo kort az kellene meghatarozza, amikor a
szponzoral6 csaladtag statuszt szerez, nem pedig a csaladegyesités
jovahagyasanak az idépontja.

12. Annak a kovetelménynek, hogy dokumentumokkal kell bizonyitani
a csaladi kapcsolatot a csaladegyesités vagy Ujraegyesités

érdekében, mindig realisnak kell lennie, valamint meg kell felelnie a
menekdlt helyzetének és a kdriilméenyeknek mind a kibocsaté mind a
befogado allamban. Rugalmasan megkdzelitésre van szikség, mivel a
tul merev kovetelmenyek nem vart negativ hatdsokhoz vezethetnek.
Pl.: a tul merev kdvetelmenyek hatasakent az egyik fogadoé allamban
megjelent a hamisitott dokumentumok piaca.”
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A csaladi egysége

A TANACS 2003/86/EK IRANYELVE
(2003. szeptember 22.)
a csaladegyesitési jogrol
HL Kilonkiadas 19/6. kétet, 224. oldal

V. Fejezet Menekiltek csaladjanak ujraegyesitése

Csak az Egyezmény alapjan elismert menekiiltek kérhetik
(menedekkérbk és masodlagos vagy atmeneti védelmet élvez6k nem)

- korlatozhat6 olyan csaladokra, amelyek mar léteztek
korabban

- az allam elismerheti a tavoli rokonokat is, ha a menekulttol
flggnek

- kevésbeé szigoru dokumentacios kotelezettség a csaladi
kapcsolatnal

- Ha az elismerést kovetd 3 honapon belll kérelmezik, akkor
nem  kell bizonyitani a lakas-, jovedelem- és betegbiztositast
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Diszkriminacio tilalma

1951 Genfi Egyezmény 3. cikk
Diszkriminacio tilalma
A Szerzdd6 Allamok az Egyezmény rendelkezéseit a

menekdiltekre faji, vallasi vagy szarmazas orszag
szerinti megkuldénboztetés nélkil alkalmazzak.

diszkriminacid - ésszerl megkulonboztetés

Gyakorlat:
politikai preferenciak (haitiak v kubaiak az 1980-as évek
Amerikajaban)
etnikai preferenciak (korai 1990-as evek Magyarorszag)
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Non-refoulement

A non-refoulement elve széles értelemben azt jelenti, hogy
menekultet nem szabad visszakuldeni abba az orszagba, ahol
feltehet8en lld6zés, masfajta rossz banasmaod vagy kinzas

fenyegeti .

Guy Goodwin-Gill —Jane McAdam: A menekult a nemzetkdézi jogban,

3. kiadas, OUP, 2007, 201. old.
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A NON-REFOULELEMENT ELV

Harom

lehetseges

jelentése

(Elismert) menekiilt

- az orszagon belil

Menedékkéro
+ menekiilt

A hataron
vagy a
teriileten beliil

J

|

Ot tild6zési ok + kivétel van

Barki
Barhol

Fenyegetettség oka
k6zombos + nincs kivétel
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Alapelvek - non-refoulement

1.) A non-refoulement vagy visszakildés es
visszaforditas tilalmanak elve

Genfi Egyezmeny 33. Cikk

1. Egyetlen Szerz6d® Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza
("refouler") semmilyen moédon a menekdltet olyan teriletek
hatarara, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okok,
nemzeti hovatartozasa illetve meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz vald tartozasa, avagy politikai nézetei miatt lenne
veszeélyeztetve.

2. A jelen rendelkezésbdl folyd kedvezmény azonban nem illeti
meg azt a menekultet, akirél alaposan feltehetd, hogy
veszeélyezteti annak az orszagnak biztonsagat, amelynek
tertiletén van, vagy aki, mivel kilondsen sulyos
blncselekmeényert jogerdsen elitéltek, veszeélyt jelent az illetd
orszag lakossagara nézve.
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Jogi helyzete — szokasjog?

lgen, mind a menekultek, mind az emberi jogi szerz6dések altal
védettek tekintetében
Szakirodalom: pl. Lauterpacht - Betlehem, Goodwin-Gill-McAdam, Kalin)
UNHCR : szamos ExCom kovetkeztetés: eltérést nem engedéd elv

Allamok: A menekultek helyzetére vonatkoz6 1951. évi egyezmény és
1967. évi jegyz6konyv részes feleinek nyilatkozata, 2001:

,Elismerve ennek a jogokbdl es elvekbdl allé rendszernek a

s

amely beagyazodott a nemzetk02| szokaSJogba
Ketségek: Hathaway (az egyezmenyen tuli hatasat kétli mivel az
emberi jogi egyezmények mas veszelyek ellen mas kdrt védenek)
+

_bizonyos érintett allamok a Genfi egyezménynek sem
reszesei

Nagy kerdés: mi a refoulement létez6 eseteinek a szerepe?
Az elv megseértésének mindsulnek (megerdsitve szokasjogi jellegét)
Az egyseéges allami gyakorlat hianyat mutatjak (gyengitve a szokasjogi
természetet)

(Lasd meg a tdtmeges bearamlas kérdeset)
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Non-refoulement

1. Kit kot?
a Részes Allamot
- hatosagok
- tertlet
2. Mi tiltott?

- visszakildeni barmely modon
a) kiadatas, kiutasitas
b) visszairanyitas a hataron

3. Ki védett?

a) menedékkero és elismert menekult
b) egyéni elbiralas megtagadas/visszavonas esetén
c) tdbmeges bearamlasi szituaciok
4. A hely, ahova a kiadatas, kiutasitas tilos
a) Terlletek hatarai (nem allamok)
b) Biztonsagos harmadik orszag??

5. Fenyegetes az eletre és a szabadsagra nézve
Uld6zés vagy tobb?
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Kit k6t? Betudas az allamnak

Terillet — hatar — joghatdsag- ellenbrzés
Az orszag teruletén kivil, a hataron tul elkdvetett tettek is
betudhatoak lehetnek

Ha a joghatdsaga ala tartoznak

Ha tényeleges (altalanos) ellenérzést gyakorol ott az allam (Amuur
v. France, Loizidou v Turkey, llascu and others v Moldova and
Russia, T.lv U.K. Hirsi Jaama v Itali, Al Skeini v UK)

-Diplomaciai képviselet: nem a kuldo allam terulete — a
menedekkerd nem hagyta el az orszagot — nem menekiilt

- Diplomaciai menedékjog — nem szokasjog

-,A terulet kimetszése (excision of parts of the country)” -
(ausztral gyakorlat) nemzetk6zi jogi szempontbadl irrelevans, az
allam felel6ssege megall.
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Kit véd?

a) Menedékkeroket és menekulteket

Az egyezmeny nem hasznalja a menedékkero
(,asylum seeker”) fogalmat, az egyezmény a
menedekkerdt (akinek a statuszarol meg
nem dontott hatosag) is menekiltnek neveazi.

Puszta jelenlét elég! (nem kell ,jogszer(”)

Lasd meg a szélesebb (emberi jogi) jelentést —
az mindenkire kiterjed

b) A non-reoulement védelmét egyeni eljarasaban kell
megtagadni vagy visszavonni
egyeniesitett eljarasban (nem terjedhet ki egy egesz
csoportra)
eljarasi garanciak alkalmazasaval
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Kit véd?

c) ToOmeges bearamlas ExCom kovetkeztetés No 100,
2004

A tomeges bearamlas helyzeteit az alabbiak kozul egy
vagy tobb jellemzi

() jelentds szamban erkeznek, nemzetkozi hatart
atlepve

(i) az erkezés gyors utemd

(i) a fogado allamban nem megfelel6 a
befogadasra agy a valaszadasra rendelkezésre
allé kapacitas

(iv) az egyeni menedékjogi eljarasok — ahol vannak
Ilyenek — képtelenek ilyen nagyszamu kerelem
elbiralasat kezelni
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Kit véd? Kivétel-e a non-refoulement alél a
tdmeges bearamlas?

Kivétel
Nemzetbiztonsagi es

kozrendi érvek az
1951-es konferencian

Bizonyos szerzdk pl.
Coleman, 2003;)

,srefoulement” — mindig
egyeéni lepés

Allami gyakorlat (Thaiféld
1979 eldtt, Torokorszag,
1991, Maceddnia, 1999,
Pakisztan, 2000)

Nem kivétel
Az egyezmény szbvege nem utal ezekre

Az uralkod6 tudomanyos nézet: nem
kivétel (Legfeljebb a juttatott jogok
korlatozhatoak)

A Genfi Egyezmény 33/2 cikke a
nemzetbiztonsag egyeni
veszélyeztetéset ismeri csak

Az EU atmeneti vedelemre (tdmeges
bearamlasra) vonatkozo iranyelve nem
engedi meg

ExCom kovetkeztetés 22 (1981)
tbmeges bearamlas esetén is
alkalmazando a non-refoulement

Az ellentmondo allami gyakorlatot
mindig (kivetelként) mentegetik
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Kit véd? Kivétel-e a non-refoulement alél a tomeges
bearamlas?

A dilemma lehetséges megoldasa

A non-refoulement alkalmazando — a beengedeés
kOtelezettseége feltetel nelkdli, de
- Jogi igény arra, hogy a nemzetk6zi kozosseg nyujtson
segitseget
- A menekiltek bizonyos jogait nem kell megadni,
tekintettel a helyzetre (pl. mozgaskorlatozas)

- Ha a nemzet fennmaradasa a téet: esetleg nemzetkdzi
jogi szukséghelyzetre lehet hivatkozni a
kOtelezettség nem teljesitesének indokolasara
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Mi tilos?
A visszakuldés barmely modja

(Egyetlen Szerzédé Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (“refouler") semmilyen médon ...G.E. 33.§)

Kiadatas

-Az esetleg uldoz6 orszagnak: tilos (kivéve ha a G.E 33/2
alkalmazhatd és nem ervényesil az emberi jogi abszolut
tilalom)

— a kiadatéasi kotelezettséggel szemben a G.E lex
specialis

— aut dedere aut judicare segit a nem kiadhato
személyeknel

-Harmadik allamoknak kiadhato —feltéve, hogy nem all fenn
a refoulement veszélye
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Mi tilos?
A visszakildés barmely maodija

Kiutasitas — visszaadas - refoulement
Kiutasitds — formalis felszolitas az orszag tertletenek
elhagyasara (es visszatéresi tilalom)
Vlisszaadés — a visszakuldes — visszaforditas ténye — barmilyen
alapon

Refouler (Francia és belga kdzigazgatasi jog — valakinek
visszavitele a szomszédos orszag hatarara)

Hatar
Grahl-Madsen: hatarra nem vonatkozik a non-ref.

De: a hatarGrrel kapcsolatba kerulé menekulo (altalaban) a
hataror orszaganak joghatosaga (ellendrzeése) ala kerul — nincs
mar az uldozo orszagban

Visszaforditas az uldoz6 orszag hataran = az uldozo terulet
hatarara visszakuldes (G.E 33!)

A bebocsatas kotelezettsege = a terileti menedékjog, a
huzamos tartdzkodas engedelyezése
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Mi tilos?
A visszakildés barmely modja

Tengerek
Végszikség vagy nem (Latogatas: csak a lobog6 allamanak
engedélyével)
Uralkodo nézet: non-refoulement alkalmazandoé a végszikségbdl
mentésnél is (Sale v Haitian Council, US Supreme Court: rossz dontés)

Kérdés: Ki folytassa le az eljarast: a lobogo szerinti allam, vagy az elsé

kikdtés allama? (Tampa, 2001)!
LA non-refoulement kbtelezettseg megtiltja, hogy europai hatarérizeti
szervek visszaforditsanak, visszakisérjenek, tovabbhaladasaban
akadalyozzanak, visszavontassanak vagy atszallitsanak
uszoeszkozoket nem-EU parti régiokba, ha barmely személynek
védelemre lehet sziiksége, mindaddig, amig a menedeéekjogi kérelmet
kbzigazgatasi és biroi szakban europai terlleten el nem biraltak. Az
europai hataréroket kéti ez a kdtelezettség, akkor is, ha tertleten kivul
jarnak el. A tengeri intézkedéseknél ez alkalmazando a 12 mérfoldes
Ovezeten belll, a csatlakozo 6vezetben, a nyilt tengeren és harmadik
allamok parti vizein is.”

A Fischer-Lescano, T Lohr, and T Tohidipur, p. 296
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A hely, ahova a kiadatas, kiutasitas tilos

Teruletek hatara

Nem feltétlendl allam (Gaza?!)

Nem feltetlenlll szarmazasi orszag (fenyegetettseg az
els6 menedeék orszagaban /pl. Gorogorszagban/)

Vitadk a biztonsagos harmadik allam fogalmarol
Pusztan megdontheto velelem
Az eurdpai listat vegilis nem tudtak elfogadni
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Elet vagy szabadsag veszélyeztetése

Uldoztetés - élete vagy szabadsaga veszélyben: azonos a
tartalmuk?

Uralkodd nézet (pl.. Weis, Grahl-Madsen, Kalin) : igen (kilénben
bizonyos menekilteket nem védene a non-refoulement)

A szerzodes alkotoi: az elet és szabadsag veszelyeztetese
mindenhol tilos (akar van megalapozott félelem az 6t ok miatt,
akar nincs)

Bizonyitasi teher — a valdszinlség szintje - azonos
Lenne veszélyeztetve = uldoztetéstdl valo jol megalapozott félelem
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Non-refoulement — széles értelem

Eurdpal Emberi Jogi Egyezmény 3. cikke, ENSZ Kinzas
Elleni Egyezmeény 3. cikke

Szélesebb,mert

mindenkit véd, nemcsak a menekilteket
nincsenek kivételek

a fenyegets veszely nem kapcsolddik konkréet okhoz (faj, vallas,
nemzetiség, politikai vélemeny, meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz tartozas)

Kerdes: abszolut vagy nem Soering (1989), Chahal (1996)
Saadi (2008), Hirsi Jamaa (2012) <—— Suresh (2002)
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Koszonom!

Nagy Boldizsar

E-mail: nagyboldi@ajk.elte.hu
www.nagyboldizsar.hu
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