Nagy Boldizsar
Masfajta parbeszéd

Boda Baldzs és Olah Kati képeirdl, kilim hattérrel

Kindban, a 12. szdzadban mintegy két arasz magas, négyzetes hasab alaku vdzdkat készitettek, a
korra jellemz6 vildgos z6ld mazzal, vizszintes geometrikus diszitéssel. Kindban a 20. szazadban
pontosan ugyanilyen vazakat készitettek, s talan készitenek ma is, csak azok még nem lathatdk a
Sanghaj Muzeumban.

Boda Balazs és Olah Kati olyan képeket (is) fest mint Mednyanszky Laszlé vagy Ivan Ivanovics Siskin a
19. szdzadban. Mi kovetkezik ebbél? Kinek mi kbvetkezik? A kinai szem és az eurdpai szem mast lat
a hasonldsagban. Miért? Mert mast var a mlvészt6l. A kinai bambuszfesté vagy a madar- vagy a
I6tuszfestd (akarcsak a sivasi kilim-szovd) egy él6 hagyomany része. Nem "utanoz", nem "felidéz",
hanem azt csindlja, amit 30 generdcidval korabban élt elédei. Egy Otezer éves kultiraban ez a
mintakovetés épp olyan, mintha az ezeréves kultira lakdja hat generdcio folyamatossagat
testesitené meg, azaz nagyjabdl 150 évet, vagyis a 19. szazad utolsé harmadat, Mednyanszky és
Siskin korat.

Lehet, hogy Balazs és Kati kinaiak, akarcsak a kelim-készit6k szine-java, akik valtozatlan technikaval
szovik sz6nyegeikbe az el6deikt6l hagyomanyozott mintdkat?

Miért nem m(ivelheti a fest6 Eurdpdban a 21. szdzad elején azt, amit és ahogyan az 6 el6dei a 19.
szdzad végén mliveltek? Mert az eurdpai szem ebben idézGjelet lathat csak, valami neo-t, Uj
akadémizmust, U] eklektikat.

Az eurdpai képzémlivészet legkésébb a 20. szdzad eleje 6ta elsGsorban 6nmagdra figyel: a f6 kérdése
az, hogy a mindenkori modern miben kiilonbozik az el6doktél, mi Gjat hoz, s ahogyan én latom, a
concept-art megjelenése ota f6leg tdrsadalomtudomanyi és muvészet-elméleti kérdések
foglalkoztatjak, leginkdbb az, hol vannak a m(ivészet hatdrai, mi a kiilonbség a mivészi kifejezés és a
hétkdznapi (valamint a tudomdanyos) megnyilvanulas kozott.

Kati, Baldzs és a kelim-gy(ijt6 els6sorban nem ezt kutatja.

A falon lathaté képek targyukat gyakran hagyomanyosan kozelitik. (A kivételekrél mindjart lesz szd).
Bokrot, Balatont, bokrétat abrazolnak, de ennek 6rvén - s ebben kiilonb6znek az egyszerd
leképezéstll - mégiscsak az érzékletesen megjelenitetten tulirdl szélnak: ennyiben par excellence
mdvésziek.

A kivételek a lathato jel és a mogottes lGzenet kettGsségét erGsebben jelenitik meg: a konzisztens
tadrgy-dbrdzolds a 20. szazad elejének jellegzetes gesztusdval egésziil ki, kolldzs vagy montdazs
technikaval, a duchampi gesztussal, amely a mindennapit a mlivészi kozegbe emelve kérdez ra a
hatarra. Baldzs idetartozd képei mégsem a duchampi, balintendrei ironikus mozdulatra utalnak. A
fényképek, kisebb targyak olajképekbe applikaldsa, a hagyomanyos csendéletek elmozditasa a
szorongato felé inkdbb pszichologizalasra invital: a muld id6 miatti boru vegyll az elveszett idill folott



szomorusaggal. A kilim applikaciok kozott vannak vidorabb kivételek: egynémelyikik humoros
forma-jaték: heteronom anyagok és mintak kacérkoddsa.

A legtobb képen azonban tlin6dés mutatkozik, a romlas virdgainak dicsérete, a kozmikus
dichotémiak (Iét - nemlét, maradanddsag - mulandésag) megjelenitése. (Epp, mint a szényegek
kortalan szimbélum-rendszerében!)

Kati és Balazs tehat mas kérdésekkel foglalkozik, mint a kortars mivészet mesterei. Oket nem a
mUvészet helye , valamely Uj technika kifejez6képessége érdekli, nem a tarsadalmi konfliktusok
feloldasa vagy egyéni mitolégidjuk megteremtése hajtja 6ket, nem.

Boda Baldzs és Olah Kati képei nem modernek, de nem is avittak. Egyszer(ien egy masik parbeszéd
részeként sziletnek meg, azt fejtegetik, mi a viszonyunk a természethez, a nyugalomhoz, a
mulanddsaghoz, arnyainkhoz, a virdgcsokor haldlraitélt szépségéhez.

Holgyeim és Uraim: képzeletben helyezzék azt a csokrot a geometrikus diszitésd, derengd zold kinai
vazaba, azt allitsak egy keskeny, sallangmentes Ming-korabeli asztalra, amely épp egy visszafogott
szinezésu kilim sz6nyegen all.

Minden egyitt lesz, harmonikusan. Erre vagytunk.

A kidllitast megnyitom.

Budapest, 2013. december 7.




