NAGY BOLDIZSAR:

SZAVAK A TUDASROL, AZ IDOROL, A TANITASROL

Mentegetizés

Amit szeretnék, nem tudom, amit tudok, nem szeretném (Ez nem
identités-zavar, ha ugy hangzik is.).

A vagy: rendes tanulmany, koényvtéarazassal, elmélkedéssel, Uj
gondolatok, meglatasok igéretével. Tenni a dolgom,
koriilirni, felismertetni egy a valdsadgba beleszd6tt, de eddig
észre nem vett vagy félreértett jelet. Vagy ha tanulmanyt
nem is, legaladbb egy esszét kerekiteni.

Nem tudom, mert nem hagytam idét, mert képtelen voltam
valasztani (amikor lehetett), s nemet mondani a napos,
hetes, hoénapos feladatokra. Most a nyakamban mind, s mint
beszakadé vajatban a béanyasz, hol ide, hol oda kapok, ram ne
omoljon a verem, amelybe sajat akaratombdél szaélltam ala.

Ami az Gjat hozd elmélyllt munka helyett kdénnyen adddik:
tlinédés, jaték a szavakkal, a véletlenszerd szabadon
engedése, egymast épitd sorok. Ezt nem szeretem, mert naivan
tekintek a nyomtatott betlire, s azt gondolom, Ujdonsagként
csak azt szabad leirni, amirdél joggal feltételezzilk, hogy
(viladgméretben is) valdban az, szubjektiv vallomast pedig
csak kdzszerepld tehet.

A megoldhatatlan dilemma megkeriilésénél vadul kapaszkodom a
szavakba, amelyek felhatalmaztak a ,személyes hangvételd”
irédsra, s még vadabbul a remény lehetdségébe, hogy ez a par
oldal lehet olyan, mint egy elkésett dolgozat a gimndziumbdl
amelynek szerzd&je a tudds konyvekben fellelhetd valaszokrdl
mit sem tudva maga fog megoldédsuknak, barataival disputalvan
meg a kérdést.



A biztos és biztonsdgos tuddsrol

Ami a legjobban foglalkoztat, az a biztos és biztonsagos
tudds megszerezhetetlensége, az idd, valamint a tanitdk
feleléssége (meg a szerelem, de arrdél nem fogok beszélni.) A
harom megjeldlt targy Osszefligg: tanitdnak az szegddjék aki
tud, a tudas az idével szaporodik, de a biztos és
biztonsdgos tudds megszerzésének éppen az idéhidny az

(egyik) akadalya, viszont kétséges, miként lehet tanitani,
ha a tudéas baglya helyén a kétely keselylje székel.

Kezdjik a tudés lehetetlenségével. Biztos és biztonsagos
tudasnak azt nevezem, ami a megfeleld és igaz ismeretek
helyes mbébdszerrel vald rendezésén, tehdt bizonyitékokon
alapul (ettdl biztos), és oly mértékben athatja a tudés
hordozdjat, hogy az mer a tudasara tamaszkodni tettei
kormanyzésédban, s abban érzelmi és 0sztdnds ellenérvek meg
nem ingatjadk (ettdl biztonsagos). Nem vagyok agnosztikus,
nem tagadom, hogy létezik igaz ismeret, de felkavar és
nyugtalanit, hogy léatszdlag egyszerl kérdésekre sincs
tdmadhatatlan véalasz.

A szamtalan nyugtalanitd jel kozil kettdt idézek fel.

Nadas Péter a New York Times-ban 1997 szeptemberében
megjelent cikkében kijelentette: , [a] legjobb megoldés
szerintem is az Eurdpai Unidhoz csatlakozas lenne” Lanyi
Andras a Ligetben egy hénappal kordbban viszont igy szdlt
hozzank: ,Aki ugy érvel, hogy Magyarorszag egészen
egyszerlen nem engedheti meg maganak, hogy kivil maradjon
Eurdépan, ugyanazt &4llitja mads szavakkal, amit én: hogy a
csatlakozds szamunkra kényszerlség. Kényszerbdl pedig ritkéan
szarmazik valami jo.” Melyikiknek van igaza? Mindketten
komolyan gondolkoddé, értékitéleteikben hozzam kozeldlld
kortdrsaim.

Finnorszag, Svédorszag és Norvégia kozil az eldzd kettd ugy
dontott, hogy 1995-ben belép az Unidba, Norvégia (mésodszor
is) népszavazéassal elvetette a csatlakozast, azaz harom,
mentalitdsaban, gazdasagi helyzetében rokon orszag kozott
,nagyban” ugyanez az ellentét reprodukalddott. Nem tudhatd,
hogy jdé-e a tagsidg? Persze a kozvetlen valasz Ugy szdl, a
csatlakozasnak az adott tarsadalmon beliil vannak nyertesei
és vesztesei. Akkor miért nem lehet értelmesen Osszeadni a
vam és a rév nyereségeit és veszteségeit? Miért nem lehet
biztosan tudni, &ssznemzeti szinten mi jé egy hagyomanyait
megérizni kivand, parlamenti demokracidban é16, versengd
tdrsadalomképeket tolerald, de az emberi jogok



sérthetetlenségét &6szintén valld és védd kdzepes méretd
eurdpai orszagnak?

Két kortédrsam, mindketten a szellem emberei, egyazon
kiinduldé tényhalmazbdél homlokegyenest ellenkezd
kovetkeztetésre jutnak. Miért? Miért nem értenek egyet egy
olyan kérdésben, amelynek megvadlaszoldsdhoz - feltehetden -
azonos premisszédkat vesznek alapul? Ugy vélem, az Eurdpai
Unidhoz csatlakozds kivédnatossagardl, vagy
elutasitandésagardl alkotott nézet nem izlésitélet, ahol
értelmetlen az egyezést dhajtani, hanem racionalis,
ellenérizhetd és megismételhetd gondolati mlveletsor
végeredménye. Kettejilk nézetkiildnbsége, csakigy mint
Svédorszagé és Norvégidé megriaszt. Ha nem lehet
skiszamitani”, logikusan végiggondolni egy ilyen feladvanyt,
ha nem lehet bizonyitani, hogy az egyik valasz téves/hibés,
akkor mi marad meg tudhaténak a természettudomany berkein
kivil? (Persze a természettudomldny sem mentes az
ismeretelméleti kételyektdl, ezt eddig is tudtuk, de most a
B&s-Nagymarosi Vizlépcsdédrendszer vitdja soran tjabb
fdjdalmasan nyomos adalékokra tettiink szert.) Miért nem
hihetek mind a két nagytekintélyl irdnak, miért kell
vadlasztanom? S milyen alapon? Honnan, s mennyi idé alatt
szerezhetnék annyi tudédst, hogy redjuk nem tadmaszkodva magam
dontsem el, ezt vagy amazt a nézetet partolom?

Aki tgy véli, tul Osszetett és killdonleges példat hoztam a
biztos és biztonsidgos tudds megszerezhetetlenségére, engedije
meg hogy 4dtugorjam a kozbensd szinteket (amelyeken mondjuk a
,hajbéutat vagy vasutat”, vagy ,levezeti vagy noveli az
agressziot a televizidban latott brutalitéds” tipust dilemmék
lakoznak), s egy méds természetl illusztracidt mutassak.
Kozel tizenkét éve (nem sokkal a Liget eldétt) sziletetett
gyermekiink, s én, mint a tuddson alapuld valasztast kedveld
személy azzal akartam konnyiteni hitvesem sorséan, hogy
fejembe vettem: kideritem, melyik tédplalédsi mdbdszer a
helyénvald: a csecsemdé igényeit korddba szoritd
meghatadrozott idénként szoptatd, vagy a minden bhajt azonnal
kielégitdé. Mint e kérdésben teljesen jaratlan, azt gondoltam
az emberiség torténetében addig lefolytatott mintegy
tizmillidrd ,kisérlet” megadta mdr a valaszt. Keserlien
csaldédnom kellett. Ez azdta is foglalkoztat. Ha elfogadom
is, hogy a mult korok sziilé-gyermek viszonya egészen mas
volt, mint a huszadik széazad végi, s ezért a régmiult
szokasok nem mérvaddak, akkor is megddbbent, hogy a hozzank
hasonld helyzetd és mentalitédstu fiatal budapesti
értelmiségiek sem jutottak kdzds nevezdre, holott megannyi
kézikonyvet elolvastak, s éppugy kisérletet tettek arra,



hogy a mindharom érintett érdekeit és vagyait leginkabb
szolgdld megoldist megtaldljéak.

A két példaban az a kdzos, hogy egyik sem érinti az
esztétikai, a metafizikai vagy az etikai szférat, amelyekben
a valasztas és a ,tudads” alapja a tisztan személyes, a
racionadlis gondolkodason inneni vagy tuali.

Régebben azt gondoltam a biztos tudds hidnya a vizsgadlddas
elégtelenségével azonos, azaz, ha kelld idét szan a
vizsgalddd elme a tudds megszerzésére és rendelkezésére
dllnak a forrésok, eldismeretek, akkor a ddontést lehetdvé
tevd tudéds megszerezhetd. Az elsd példara vetitve: ha
nekifognék (bardtaimmal) és az Eurdpai Unid szabdlyait,
gyakorlatadt gondosan &ttanulményoznédm, s Osszevetném a hazai
termelés, fogyasztas stb. tényeivel, akkor - feltéve, hogy
az elbzetes értékvalasztisra is képes vagyok - bizonyos
idétartama kutatds utédn eljutnék egy olyan pontra, ahonnan a
csatlakozads vagy a kivilmaradas masikat meghaladd eldnyei
megkérdbjelezhetetlenlil elddntik a vitadt. Ma beldtom: nem
szadnhatok erre a kérdésre annyi idét, amennyire sziikség
lenne, hiszen mas feladvanyok is eldéttem allnak, ezért
roviditeni akarok: megbizni azok itéletében, akiknek a
véleményére adok. S 1lam, &k ellentmondanak egymasnak.
Nyugtalanit, szorongat, fdéképp, mert nem tudok az Onkényes
vadlasztids mentdcsdnakjdba ugrani: Ggy gondolom hogy a
felelds dontés nem alapulhat az 6sztdéndk sugallatén,
érzelmi, izlésbeli vagy hitbéli, tehdt az igazsag
kritériumai szerint nem vizsgdlhatdé adllasfoglaléson.

Marpedig az eldéttiink alld idé épp ugy telve van elddntendd
kérdésekkel, mint a lepergett torténelem. A javak igazsagos
(ésszerl, méltanyos és hatékony) elosztédsédn tovabbra is
gondolkodnunk kell, hazai mértékben éppugy, mint eurdpai
vagy vilagméretekben. Nem akarom feladni a k&zjoérdl
folytatott diskurzus lehetdségét. Foglalkoztat a kdrnyezet
sorsa, vagy az emberiség kozoOs Ordksége éppugy, mint a
gazdagok és a szegények viladga kozotti szakadék szilkitésének
a lehetésége, nem is beszélve a fejlddd orszagokbdl a
fejlettekbe vandorolni kivandk torekvéseire adandd
valaszrdél. Arra vagyom, hogy indulatok és elfogultsag nélkil
lehessen olyan rendszereket kialakitani, amelyek a
fesziiltségek enyhiilését eredményezik, a kozjdét szolgaljdk, a
diszharménidt csokkentik. Butuska, gimnazista idealizmus?
Félelmetes tédrsadalmi mérndokség? Nemes politikai filozdéfiai
(mordlfilozdfiai) prdbalkozas? A valasz nyilvan attdl is
fiilgg, mennyi tudast halmozott fel a ,megoldast” kindld. A



tudds azonban egyre inkabb megszerezhetetlennek tlnik, nem
utolsd sorban azért, mert a bonyolult probléméak
bizonyithatdéan helyes megvadlaszolédsat eldkészitd
munkalkoddsra nem jut elég idé.

Az idorol

Az idé a masodik téma amirdl beszélgetni szeretnék. Egyre
gyakrabban latom, hogy a dontésnél a tudéds mennyiségének,
minéségének, mélységének az idé, az iddt mérd és kiszabd
ember (vagy a neki kiméré haladl) szab korlatokat. Mindegy,
hogy egyetemi tanacsrdl, nemzetkdzi konferenciardl,
torvényalkotédsrdél vagy tanulmanyirdsra széant konyvtari
idézésrdl van szd: lejar az eldre megszabott idd, s a tanéacs
hataroz, a konferencia egyezményt, az Orszaggyllés tdrvényt
fogad el, a tanulmény kézirata a kiaddhoz véandorol. A
legritkéabb esetben azért, mert nincs mit a doéntésen
csiszolni, a szdveghez hozzatenni. Sokkal inkabb, mert annyi
volt a ,rendelkezésre 4116”7 idé. Egyre jobban foglalkoztat a
teljes tudéds és a véges idé ellentéte. Az eszmény szintjén
ez ellenséges konfrontacid: az idd hidnya akaddlyozza meg a
jo, mert megalapozott déntést, a mindenre kiterjedd
tanulmény elkésziltét. Ugyanakkor a forditott olvasat is
igaz: taldn soha nem dontenénk semmirdél, soha nem irnédnk le
a cikkiink befejez& mondatéat, ha nem ,kényszeritene” az idé6.
Az informécid mai bdéségében és a kérdések komplexitdsa miatt
lehetetlen ,mindent megfontolni és meggondolni” mieldtt
leteszi vokséat (tollat) az ember. Ezért szeretnék hinni
azoknak, akik kisugarzésukkal, tapasztalataik gazdagségaval
akaratlanul azt igérik: mar helyettem is elvégezték a
mérlegeld Osszevetést, s nekem csak annyi marad: fogadjam el
a valaszokat. De jaj, szivbéli jé bardtaim s a kortéarsi
tekintélyek ellentmondanak egymasnak, csakigy mint konyvekbe
btjt mestereim, a tudds filozdfusok, akik pedig szanhattak
elég idét a (helyes) mdbdszer kimunkdlaséra, vagy
traktatusaik tételeinek Osszeillesztésére.

Itt addédik a mésodik nehézség az idével. A halhatatlanséag
6ntudatlansagat felvaltotta bennem a halanddésag tenger-
mormolasa. Még ugy teszek, mintha nem kellene
,Vissza”szadmolnom, mintha (egész) életre sz610
vallalkozéasoknak is nekiveselkedhetnék - ha éppen arra
tdmadna kedvem -, de mit ad Isten, nem tanulok Uj szakmat,
nem koOltdzom Ausztralidba, olykor-olykor egy temetésen
megrettenek. Szemlélddve befogadni és cselekedni egyszerre
szeretnék, de az eldébbit madr csak ritkdn-ritkdn merem
bintudat nélkiil: félek attdl, hogy amit most elmulasztok,



sohasem pdétolhatom. Ugyanakkor tudom, hogy a ,tdbbet, még

tobbet” elve a rossz végtelenbe vezet: tiz félig megrigott
irds nem ér tobbet egy igazinal, ot ledaradlt eldadas, tiz

perc koncentrdlt parbeszédnél.

Kortilnézek bardtaim korében s nem ladtok utanozhatd
megoldast. Kevesek kivételével &6k is az iddére, annak
hidnyara hivatkoznak, mint felsdébb instancidra, mint
moradlisan elfogadhatdé tényezdbdre, amely felment bennlinket a
teljes végiggondolas parancsa aldl, amely elfogadtatja a
korladtozott racionalitéast, a félbe-szerbe elvégzett munkat.

A tanitdasrol

gy ériink a harmadik tételhez a tanitdshoz. A kordbbi példat
folytatva: hogyan foglalhatok &llast didkjaim koOrében a
magyar EU csatlakozasrdl, ha vezérld csillagaim ellentétes
iradnyokba mutatnak, ha széleskord dialdgus utan két hasonld
orszadg egymasnak ellentmonddéan dontdtt, ha nincs idém és
erém a csatlakozédssal jard eldnydket és hatranyokat -
kti1l6nb6z86 hosszusagu jovébeni iddétartamokra vetitve -
kiszamolni? Allok a katedrdn s a padsorokba vagyakozom:
kérdezni a feleletek helyett. Valaha reméltem: az idd
mulasaval egyre megbizhatdébb lesz a tudasom, kicsiny
szegleteket elkeritve, azokon legaldbb biztosan vethetem meg
a labam. Mostandban tétovazom. Mit jelent ha HAgaban tizenot
bird 9:6 aranyban dont, vagyis ha ketten masképp gondoltak
volna, az egész itélet mas lett volna? Kdzben mégiscsak
irok, olvasok, oéradkat adok, tanarként viselkedem.

A kételyt loétédssal-futédssal elhalgattatom, egészen addig,
mig meg nem kérdi a LIGET, mitél félek, mit remélek....
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