Nagy Boldizsar
A "jov6 nemzedékek jogai " koncepcid hattere a magyar és a nemzetkdzi jogban'

Nagyon rovid hozzdszolasom nem birdlni fogja Solyom Laszlot, hiszen egymaéstol
fiiggetlentil késziilt eléadasaink nagyon sok ponton ugyanarra a kovetkeztetésre vezettek.
Tervem az, hogy egy szellemtorténeti térképet rajzolva kicsit megmutassam azt, hogy honnan
jon a jogba a jovO generaciok irdnti aggodalom ¢€s a jovO generdciok érdekeinek képviselete.
Beszamolok az emberiség kozos oOroksége doktrindjanak kialakuldsardl é€s tartalmarol,
kiilonds tekintettel a jovo generdciok érdekeinek védelmére. Ezen feliil szeretnék arra
rdmutatni, hogy a tételes magyar jog, a Solyom Laszlo felidézte alkotmanybirdsagi
dontéseken tal, milyen fogodzokat ad nekiink.

Az emberiség kozos 0rokségének gondolata, illetve az erre vonatkozé gondolatmenet
kialakulasa igazan 1idit6 jelenségsorozat, mert ritkan fordul eld, hogy egy gondolat egy vagy
két évtizednél rovidebb id6 alatt elfogadtatodik. Esetiinkben pedig éppen ez tortént. 1967-ben
Arvid Pardo, Malta képviseléje az ENSZ-ben egy nagyon emlékezetes, harom oOrés
eldadasban azt javasolta, hogy a mélytenger-fenék kincseit nyilvanitsak az emberiség kdzos
Orokségéve, szemben az addig uralkodd vilagtrenddel, amelynek a lényege az ,,aki kapja,
marja” elv volt, vagyis 1967-ben a nyilt tenger kincsei még szabadon kisajatithatoak voltak.
Pardo azt mondta, ne legyen ez igy, tegyiik a mélytenger fenéki fémkincseket az emberiség
kozos orokségéve, adjuk el azokat a vildgpiacon, és a bevételbdl probaljuk meg bezarni a
fejlodok és a fejlettek kozti szakadékot. Ez egy teljesen utopikus gondolat volt, még akkor is,
ha tudjuk, hogy a fejlédéselméletek szempontjabol a 60-as évek kitiintetett korszak, amelyben
a fejlodok és a fejlettek kozotti kiillonbség felszdmolasa uralkodé motivum. Képzeljék el,
1970-ben mar meg is sziiletett az az ENSZ kozgytilési hatarozat, amely a mélytenger fenekét
az emberiség kozos orokségévé tette. Mi tobb, 1982-ben, tobb mint tiz évi vajudas utan
elfogadtdk az ENSZ Tengerjogi Egyezményét, amelynek egyik leghosszabb ¢és
legbonyolultabb fejezete, a tizenegyedik rész, arrdl szo6l, hogy miként lett a nemzeti
joghatosagon tuli teriilet az emberiség kozos droksége.

A tengerjogi egyezmény - részben mas, stratégiai okok miatt - hosszu vajudasi folyamat
eredménye volt, ezért megeldzték a tengerjogaszokat, és 1979-ben megsziiletett egy masik
egyezmény, a Hold-megallapodas, amely a Holdat, a Naprendszer Osszes tobbi égitestét, a
hozzajuk vezetd, és azokat 6vezd palyadkat szabalyozza, kivéve a Fold koriili mitholdpalyakat,
¢és ezeket az égitesteket, illetve ezeket a palydkat jogilag ugyancsak az emberiség kozos
Orokségéve tette. Mind a két egyezmény hatalyban van, tehat a tételes (€16) nemzetkdzi jog
része.

Ezeken kiviil még egy sor lehetséges jogtargy felmeriilt a nemzetkozi diskurzusban.
Javasoltak, hogy a geostacionarius palya, a vilag éghajlata, a Déli-sark, a bioldgiai sokféleség
vagy a génkincs, a Fold természeti o6roksége vagy annak bizonyos alrendszerei, illetve a
kulturalis 6rokség valjon az emberiség kozos orokségéveé. Nem mehetiink itt most abba bele,
hogy milyen nagy koncepcionalis ugras az, amikor a nemzeti joghatosag alatt allo targyak
mellé felvesznek olyanokat, amelyek allami teriileten vannak. Azt mindenesetre lathatjuk,
hogy ami most az emberiség kdzos Orokségének mindsiil, az mind olyan, ami nem allami
teriilet. A nyilt tenger alatti tengerfenck illetve a vilaglr ez id6 szerint nem mindsiil allami
teriiletnek.

' Megjelent: A jov6 nemzedékek jogai Szerk. Javor, Benedek. Budapest, Védegylet fiizetek 1 Védegylet, 2000,
pp 53 - 60



A kovetkezOkben azt szeretném elmondani 6ndknek, hogy sokévi gondolkodéas utan
mire jutottam, az emberiség kozds Orokségére vonatkozd doktrindnak milyen épitdelemei,
milyen pillérei vannak. Azt allitom, hogy van harom boltiv, a hozzdférés, a haszndlat és a
hasznok megosztasanak boltivei, és mindegyik boltiv harom pilléren nyugszik. Osszesen
kilenc elem lesz, jo kis hegelidnus szerkezetet, amely a mesebeli haromszor harmassaggal is
egybevag, igy mutatva, hogy nyilvan igaz. Azért nevezem ezt a kovetkeztetés-halmazt
doktrindnak, mert részben a létezd szabalyokon alapul, részben pedig ezekre vonatkozé
kommentarokon, allami kijelentéseken illetve tudoményos irdsokon. Olyan forrdsokra
tdmaszkodtam amilyenekre a szokasjog képzddésének megfigyelésekor a nemzetkozi
jogaszok szoktak.

Mik tehat az emberiség kozos oroksége épitdelemei?
A hozzaférés boltivének harom nagy pillérét kiilonboztetjiik meg.

A legalapvetobb, amely mar korabbi nyilt tenger hagyomanyos statuszara is igaz volt,
hogy allami szuverenitdst nem lehet létrehozni felette. Ha valamit az emberiség kozos
orokségéve nyilvanitunk, az nem lesz tobbé allamteriilet, nem lesz tobbé az allamé, azon az
allam nem osztogathat telkeket, hiszen a tulajdonjognak 4&llami szuverenitdsra kell
visszamennie.

A masodik tétel ugy szol, hogy a természeti erdforrasokat nem lehet szabadon
kiaknazni. Nem arrol van szo, hogy mindent ugy kell hagyni, ahogy van. A mélytenger fenéki
ércrogoknek a felhozatala, és azokbdl a fémek kiolvasztisa természetesen cél. Tehat igenis
akarjuk hasznositani az emberiség kozos Orokségének ilyen természetli targyait. Ha a
geostacionarius palya példaul azza valna, az nem jelentené azt, hogy nem szeretnénk
mitholdakat elhelyezni rajta. Csakhogy nem szabadon. Nem az ,aki kapja, marja” elv
érvényesiil. Jelenleg a nyilt tengeren az¢ a hal, aki kifogja. Néhany haldszati egyezmény ezt
korlatozza, de alapvetden az eszme ez. Itt, az emberiség kdzos orokségéve tett eréforrasoknal
egy rendszernek kell érvényesiilnie: ki lehet akndzni, de csak bizonyos rendszer szerint.

A harmadik tétel ugy szol, - és itt van egy szép ¢€s ezért feszélyez6 ambivalencia -,
hogy minden allamnak/embernek joga van a kezeléshez val6 hozzaféréshez, és részt vehet az
igazgatasban. Ez igy logikusan is hangozhat, de amikor az a kérdés, hogy az Antarktisz
kornyezetvédelmi standardjének meghatarozasaba miért szoljon bele Myanmar vagy Kiribati,
ahonnan meglehetdsen ritkan latogatnak az Antarktiszra, vagy Togo miért hatarozza meg a
geostaciondrius palya kapacitasat, akkor mar mondhatja az ember, hogy az szo6ljon bele,
akinek a pénze van benne vagy tuddsa. A doktrina azonban nem ezt mondja. A doktrina azt
allitja, hogy minden allam, sot esetleg egyén részt vehet az igazgatdsban. Nem csak a
kompetensek, a mar ott levok, a ténylegesen hasznositok. Ez egy messze vezetd problémakor,
amibe itt most nem kivdnok belemenni, de tény, hogy mindez kiolvashaté példaul a
Tengerjogi Egyezménybdl, amely minden - a szerzddésben részes - felet felruhaz az
igazgatasban vald kozremiikddés lehetdségével, fliggetleniil attdl, hogy az adott allam
ténylegesen banyaszik e krém, nikkel vagy rézrogoket 6000 méter mélyrél. Mind a 135
részes allam (2000 oktober 16-i allapot, Magyarorszag bar aldirta, még nem ratifikalta az
egyezményt €s az 1994. évi kiegészitd megallapodast) beleszolhat abba, hogy milyenek
legyenek a banyaszati szabalyok, mennyi legyen a banyajaradék, és igy tovabb.

Masodik harmassag: a hasznalat normai.



Ami az emberiség kozos 6rokségének mindsiil, az csak békés célokra hasznalhato. Itt szamos
érdekes kérdés meriil fel, példaul a passziv katonai haszndlat békés célunak mindsiil-e vagy
sem. Ha geostacionarius palyan elhelyezkedd mitholdrol megfigyelem, hogy a masik allam
hogyan fegyverkezik, az békés célinak nyilvanithatd-e vagy sem?

A maésodik pillér a tudomanyos kutatas szabadsaga. Mi egy olyan kultiradban ¢€liink, amely
hazug moddon azt sugallja, hogy a tudomanyos kutatds szabad. Valojaban, ha valaki 6nok
koziil elhatarozza, hogy megmaéssza a Mount Everestet, vagy korallokat vizsgal a Fiilop-
szigeti partok mentén, ahhoz rengeteg engedélyt kell beszereznie, amelyeket vagy megkap,
vagy nem. Ha mi meg akarjuk nézni, hogy a bdsi (dunacsini) viztarozé iszapjaban mi van,
akkor bonyolult engedélyeket kell szerezniink, vagy partizanokat odakiildentink kis
ladikokban, éjszaka. Nem tudjuk megnézni, hogy az iszap milyen szennyezdket tartalmaz,
holott a tdroz6 a hatartol egy kilométerre van. A tudomanyos kutatas szabadsaga tehat nagyon
erds megszoritdsokkal érvényesiil a gyakorlatban. Ez nem is egészen alaptalan. Mert ha
megengednénk hogy a vilaglirbe vagy az Antarktiszra barki barmilyen anyagot bevigyen, ott a
kisbolygokat, vagy a Déli sark allagat kisérletekkel vagy banydaszati feltarasokkal roncsolja,
akkor soha tobbé nem tudhatnank meg, hogy milyen az igazabdl, hiszen a mi kutatasaink szaz
év tavlatabol mind nagyon primitivnek tiinnek. Szétboncoltuk, szétroncsoltuk a vizsgalandd
testet a rontgen-sugar felfedezése el6tt, mig at nem lattunk rajta, mint Madame Chauchat
testén. A folyamat feltehetden nem allt meg, a jovOben még kevesebb érintéssel még tobbet
tudhatunk meg a tudomény vizsgalati targyairdl. Nem a kutatas abszolut szabadsaga mellett
érvelek tehat, inkabb csak jelzem, bonyolult kérdésekrdl van sz6. Mindenesetre az ésszeriien
szabad tudomanyos kutatds megengedhetd kell hogy legyen az emberiség kozos orokségét
illetden.

A harmadik elv szerint a kdrnyezet hatranyos megvaltoztatasa tilos. Ha valami az emberiség
kozos orokségévé valik, akkor azzal tigy kell banni, hogy ne élljon elé hatranyos kornyezeti
valtozas benne. Nyilvanvalo, hogy a valtozadsokat nem lehet teljesen kizarni, az értelmetlen
kovetelés, hogy a vildg és a kornyezet egésze intakt maradjon. A jogaszok majd persze
vitatkoznak arrol, hogy mi mindsiil hatranyosnak, €és mi nem, amibe nekiink nem kell most
belemenniink.

A harmadik nagy boltiv a hasznok megosztasa.

Minden rezsim esetében a nagy kérdések a kovetkezok: ki az aki a rezsim targyadhoz (pl. egy
halaszati rezsim halaihoz, vagy esetiinkben a mélytenger-fenéki érc-rogokhodz, vagy a
bolygdkhoz) hozzaférhet, hogyan kell hasznalni, és ha a hozzaférdk hasznaltak, akkor kié
legyen a haszon. Nem magatdl értetddd ugyanis, hogy a hasznaloé a haszon, hiszen fizethet
adot, atengedhet tudast, figyelmeztethet a fenyegetd veszélyekre, és igy tovabb. Harom tétel
szerepel a hasznok megosztasa boltivében is.

Az elsd szerint egy rezsimet kell létrehozni az emberiség kozds Orokségéhez hozzaférés,
hasznalat és hasznok megosztdsa szabdlyozasara. A rezsim nem feltétleniil jelent nemzetkozi
korménykozi szervezetet. Lehet jogi rezsim, egy bizottsdg példdul a balnahaldszatra. A
vilaglirnél sincs sziikség feltétleniil egy nagy szervezetre, ha a tengernél 1étre is hoztak ilyet.
A rezsim lényegében anyagi €s eljarasi szabalyoknak egy olyan komplex 0sszessége, amely
az adott er6forrast egészében véve minden €rintett tekintetében elrendezi, szabalyozza.



A hasznok megosztasanak masodik épitdeleme szerint az emberiség kiakndzasanak elényeibdl
az egész emberiség részesitendd. Ezt is kimondja mind a Tengerjogi egyezmény mind a Hold
megallapodas. Az eldnyokbdl tehat ne csak az részesiiljon, aki ott van, aki ki tudja akndzni,
hanem vagy a tudast, vagy magat a megszerzett er6forrast meg kell osztani az emberiségnek a
tevékenységben kozvetleniil részt nem vevo részével is. Hogy hogyan s miképp, az a rezsim
figgvénye. A tengerjognal ezt kitalaltdk. Nagyon bonyolult szabalyok vannak a banyaszatra
¢s a banyaszatbol befolyd haszon szétosztdsdra. Abbol elméletileg nekiink szarazfoldi
patkanyoknak is részesiilniink kell.

Az utolso, kilencedik pont ma és itt a legfontosabb: kelld figyelmet kell forditani a jovo
generaciok érdekeire. Pardo ezt az altala megalmodott 6t pillér egyikeként képzelte el. Az
allamok ezt tobbé-kevésbé eltiintettek, de nem teljesen. A Hold megéllapodas negyedik cikke
kimondja, hogy a Hold - és a "Hold" szo6 jelenti az égitesteket és a miiholdpalyédkat is -
hasznalata soran kell6 figyelmet kell szentelni a jovO generaciok érdekeire.

Osszefoglalva a fenti kilenc pillért, azt allitom tehat, hogy ha valami az emberiség kdzds
oroksége mar most, vagy ilyenné nyilvanitédik a jovoben, akkor ezek a normdk érvényesek
rd. A doktrina ezeket sugallja, jollehet a konkrét jogi megvalositas részleteiben itt-ott eltérhet
ett6l. Labjegyzetként hozzatenném, hogy a jogi gondolkodasban emellé felzarkozik, de mas
hangsulyai vannak az emberiség kozos gondjanak. A magyar jogszabaly hol k6zos gondnak,
hol kozos tigynek forditja a common concern of mankind kifejezést, amely részben az
éghajlatvaltozasra részben a biodiverzitasra vonatkozik. A két megfogalmazas kiilonbségeire
most itt nem térhetek ki. A jovO generaciokra vonatkozé tézisek mind a két kontextusban
érvényesek.

Mit jelent tehat az, hogy kell6 figyelmet kell forditani a j6vé generaciok érdekeire? Itt
fogok kapcsolodni az eldttem elhangzott két eldadashoz. Egyrészt azonositanunk kell a
veszélyeket. Harom szoval ezek a kovetkezok: az er6forrasokat elfogyasztjuk, megrongéaljuk
vagy diszkriminativ hozzaférést biztositunk. Miért teszziik ezt, kérdezhetik Onodk teljes
joggal. A valasz a diszkontéalasban rejlik, a tavolabbi jovo leértékelésében. Kozos csapdéja a
mindennapi gondolkodasnak ¢és a politikai gondolkodéasnak, hogy a jelennel szemben a jovot
kevésbé értékesnek latja, nem hajlik arra, hogy a tavolabbi megtériilés reményében ma
befektessen, mert nem bizik abban, hogy a befektetés megtériil vagy nem érdekli a sajat életén
(politikai ciklusan) kiviili, gyermekeihez, a kdvetkezd kormanyhoz befoly6 haszon, elény. A
Boés- Nagymarossal kapcsolatos vita az én szememben jorészt errél szol. Az erdmii partoloi
szemében a szadz év mulva felhaszndlhat6 ivoviz ma nem tlinik elég értekesnek, kiilondsen
nem azokban az orszdgokban, ahol nagyon sok &ll rendelkezésre a megterhelhetd aram
viszont azonnal bevételt igér. A politikai gondolkodas vélasztasi ciklusokat kdvetd logikaja és
a mindennapi gondolkodas csapddja, amit a kozlegeldk tragédidjaként ismeriink, azt mutatja,
hogy ha mindenki végrehajtja az egyénileg ésszerii cselekedetet, akkor az kézdsen irracionalis
eredményre vezet. Nem hozom itt fel Hardin példdjat, mondok egy sokkal egyszeriibbet.
Képzeljék el, hogy egy nagy népiinnepélyen vannak, az Ondknek kedves part vagy kulturalis
szerepld iinnepélyén, és jol akarjak latni a szerepld személyt. Mit csindlnak? Labujjhegyre
allnak. De ha mindenki a sajat kedvencét ment el nézni, akkor az egyénileg racionalis
cselekedet, hogy labujjhegyre allnak, mindenki altal megvaldsitva ugyanazt a bajt okozza:
nem fognak latni. Mindenki megemelkedett egy labnyival. Vannak tehat olyan szituaciok,
ahol az egyénileg raciondlis cselekedet, ha mindenki megismétli, kozds tragédiara, vagy
eredménytelenségre vezet.



Miért kellene védeniink a jovO generaciokat, amelyek ilyen veszélyeknek vannak
kitéve? Kiilonbozo érvelési utak vannak. Nem arrol van sz6, hogy egyetlen normat kell
megfogalmaznunk hogy miért van sziikség a jové nemzedékeket védod orszadggyiilési biztosra,
vagy hogy miért kell egyaltalan torédniink utddainkkal. Allitom, hogy kiilonbozé érvelési
utak léteznek. Megengedem a kovetkezetesen egoista allaspontot is, amely szerint érdektelen
a halando ¢letén tali. Ez filozéfiailag védhetd, mint egy lehetséges (de nem "az igaz") pozicio.
De a mi dolgunk nem az, hogy azon gondolkodjunk, hogy miért nem védenénk, hanem hogy
miért védenénk a jovo generdciok érdekeit.

A kiilonbozd érvelési utak a kovetkezOk: léteznek a jogban normak, amelyek ezt
kivanjak meg toliink, vannak komoly etikai érvek, vannak filozo6fiai-vilagszemléletbeli érvek,
amelyek nem feltétleniil etikaiak, illetve a nagy vildgvallasokban €s hiedelemrendszerekben is
visszatérd gondolat az, hogy a jové generaciok jolétével foglalkoznunk kell. Nincs itt
helyiink, hogy ezeket az érveket egyenként végigvegyiik?, de azt lathatjuk, hogy alapos okunk
van gondolkozni a jové generaciok érdekein. Mire vezethetne ez a gondolkodas? Azt
gondolom, hogy az emberiség kozos oroksége, €s azon belil a jovo generacidk érdekei
egyfajta disztribicids mechanizmusként is elképzelhetdek. Joggal meriil fel a kérdés, hogy az
emberiség kozos Oroksége €s azon beliil a jovO generaciok érdekeinek a védelmére vonatkozd
normdk mit kivannak meg tdlink. Mi az amit majd az orszaggytlési biztos tehet, mit
képviseljen, kell-e neki tudnia, hogy mi lesz jo a jovo generacidoknak €s mi nem?

A valasz megadasakor a megljuld és a meg nem ujuld eréforrasokat kiilon kellene
valasztanunk.

A megljuld eréforrdsok tekintetében bizonyos haszndlati elveket allithatunk fel,
amelyeket nem én talaltam ki, hanem példaul Edith Brown Weiss is kifejtett’.

Egyrészt azt mondhatjuk, hogy arr6l gondolkozzon az orszaggyiilési biztos, hogy a
valasztasi lehetdségeket megorizziik, tehat ha van egy megljuléd eréforras, akkor annak egyik
hasznalati lehetdsége se tlinhessen el. Egy folyd adott hasznélata ne zarjon ki mas lehetséges
hasznalati médokat, ha 6nt6zésre hasznaljak, tegyék tigy, hogy lehessen vele a késdbbiekben
energiat termelni, vagy ivoviztarozot 1étesiteni.

A megujuld eréforrasokra jovo generdciok érdekeit figyelembe vevd kezelésének
masodik elve szerint meg kell drizni a kérnyezet mindségét. Ez nyilvan nem gy valosul meg,
hogy a kornyezet minden egyes pontja valtozatlan mindségben megmarad. A cél az, hogy
globalis vagy regionalis 1éptékben igaz legyen az, hogy 4&ltaldban véve nem romlik a
kornyezet mindsége. A jovO nemzedékek orszaggyllési biztosa ne torddjon tehat bele, hogy
egyéb hasznok érdekében a kdrnyezet romlasat, mint arat kell megfizetni.

A nem megujuld erdéforrdsok kapcsan felallitottam egy képletet, amit most itt
vazolnék. Osszuk a jovOt belathatd és nem belathatd jovore. A belathatd jovot tekintsiik hét
generacionak, hiszen egy fizikai lény hét generdcié 1étérél tud kozvetleniil értesiilni,
talalkozhat a dédsziileivel, ¢s talalkozhat a dédunokdival. Azt gondolom, hogy ez egy
nagyjabdl a belathaté id6. A nem megljuld eréforrasoknak a felét adjuk ennek a belathato
id6tartamnak, a kovetkezd hét generacionak. A masik felét tegyiik félre a végtelen szamu
tovabbi generacionak, és minden generaciondl szamoljunk Gjra. Ez a modszer egy csokkend
gorbét ad. Az els6 generacionak a véges erdforras koriilbeliil 7 szazaléka jut, a masodiknak

2 Ld. err8l: Nagy Boldizsar: Védébeszéd a jov6 nemzedékekért Liget VII (1994) februar 48-57
* In Fairness to Future Generations, Transnational Publishers, Dobbs Ferry, 1989



6,1, és igy tovabb, fogyd mértékben, bizva abban, hogy id6kozben feltaldlnak alternativ
eroforrasokat, jobb hasznositasi lehetdségeket, stb. Ez egy javaslat arra, hogy milyen elveket
képviselhetne az orszaggytilési biztos a nem megujuld eréforrasok tekintetében.

A kovetkezOkben azokat a pontokat szeretném megmutatni, ahol a fenti, latszolag
almodoz6 kivansagok mar megjelentek jogi kotelezettségként, vagy hasonld formaban, tal az
el6z0 eldadasban mar emlitett alkotmanybirosagi dontéseken.

Elészor is emlékeztetek arra, hogy a Fiilop-szigeteken a Legfelsdbb Birosag egy
nagyon hiressé valt perben elfogadta hogy a jové generacidk nevében fellépjenek és
érveljenek, azaz elismerte, hogy a jovd generacidknak van perképessége. A francia elnok
1993-ban folallitott egy 9 fOs tanacsot a jovO generacidk jogaira vonatkozoan. De menjiink
tovabb. Megvizsgaltam a magyar jogszabalyokat a 2000. januar 1-ei allapot szerint a
tekintetben, hogy tudnak-e a jovO generaciokrol, illetve tudnak-e az emberiségrél? Van-e
olyan norma, amely a jové generaciokrdl besz¢él? Nos, az erdokre vonatkozo torvény példaul
nagyon is tud. Maga a torvényszdveg mondja ki, hogy ,,az erd6t oly mddon és litemben lehet
hasznalni, igénybe venni, hogy a gazdalkodasi lehetdségek a jové nemzedékei szdmara is
fennmaradjanak.” De taldlhatunk mas torvényi helyeket is, amelyek kimondjak, hogy a
magyar allam dolga a jov6é nemzedékekrdl valdé gondoskodas. Talan meglepd, de a legfrissebb
torvény egy kétoldalu megallapodds Magyarorszag ¢s Gorogorszag kozott a baratsagrol €s az
egylittmiikddésrdl. A szerz8do felek abbdl indulnak ki, hogy a kornyezetvédelem milyen nagy
jelentdségli mindkét orszag népének joléte szempontjdbol, és megigérik egymasnak, hogy
»~minden sziikséges lépést megtesznek a természeti 6rokségnek a jové nemzedékek érdekében
valo megovasara”. A gyermekvédelemrol szolo jogszabaly azzal indit, hogy ,,az Orszaggytilés
a jové nemzedékek irant érzett feleldsségtdl vezérelve...”. Az atomenergidra vonatkozo
torvény is elismeri azt, hogy csak a jovo nemzedékek egészségének ¢és életfeltételeinek
megvédésével lehet az atomenergidt hasznalni. Ezeken tual emlithetéek a nagy
természetvédelmi egyezmények és szabalyok. A vadgazdalkodési torvény példaul igy szol:
»tudataban annak, hogy a vadon ¢él6 allat esztétikai, tudomanyos, kulturdlis gazdasagi és
genetikai értékek hordozoja, és ezért az egész emberiség és nemzetiink kincsét, természetes
allapotban a jové nemzedékek szamara is meg kell 6rizni.”

Van még egy sor mas jogszabaly is, példaul a torvény a természet védelmérdl, amely
igazan jO nyelvezetet hasznal, a biologiai sokféleségre vonatkozo egyezmény, és igy tovabb.
Azt gondolom tehat, hogy a leendd orszaggytilési biztos magyar jogszabalyokra fog tudni
tadmaszkodni.

Eldadasom végére marad még egy nagyon nagy koncepciondlis kérdés. A jovo
generaciok orszaggytilési biztosa nem feltétleniil csak kornyezetvédelmi kontextusban
Iéphetne fol. Es ezt jol lathatjuk példaul a koziratokrol, kozlevéltarakrol és maganlevéltari
anyagok védelmérdl szo6lo térvényben, amely megint nem preambuluméban, hanem tételes
normaszdvegében beszél arrol, hogy ,.barmely szerv irattari anyaganak tovabba természetes
személyek irathagyatékanak maradand6 értékii része a jovO nemzedékek szdmara is maradjon
fonn.” Hasonl6 alapokon fogalmaz a szocidlis igazgatasrol szold torvény is. Van tehat egy
masik dimenzi6 is, amelyrdl mi itt most nem beszéltiink, és bar én beletorédom abba, hogy a
jové nemzedékek orszaggylilési biztosa csak kornyezetvédelmi ligyekkel foglalkozzon,
hangstlyozom, hogy a jové nemzedékek érdekeinek védelme sokkal szélesebb korre kell
hogy kiterjedjen. Az irattarak megdrzése, a gazdalkodas nem jovo-felfalo jellege, a husbavagd
infrastrukturalis valasztasok (auto-vasut!) nagyon is idetartoznak.



A konkluzié mindebbdl a kovetkezd: a tételes jog szamos fogddzot rejt céljaink
megvaldsitasdhoz. A felszin alatt ott vannak a jovO generaciokat védo tételes jogforrasok, a
mi dolgunk az, hogy ezeket a forrasokat "foglaljuk”, vagyis felszinre hozzuk, a kdzfigyelmet
redjuk tereljiik, lehetdové téve, hogy a jovo nemzedékek orszaggytilési biztosa ezekbdl a
forrasokbdl meritsen.



