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1. A per menete, a jogi érvelés eszkozei és bemutatasuk szerkezete

Az 1989-ben kirobbant és a C Varians épitésének megkezdésével elmélyiilt vita harmadik fél
elé vitelérdl a két allam (Magyarorszag €s Csehszlovakia) az Europai K6zosség kdzvetitésével
a Duna elterelését kovetden, 1992 oktdber 28-an Londonban 4llapodott meg. A Londoni
Megallapodas még nem tisztazta, kotelezo valasztottbiraskodas vagy az ENSZ hagai
Nemzetkdzi Birosaga lesz-e az eljaro forum. A kérdés csak 1993 aprilis 7-én dolt el, amikor a
felek Briisszelben alairtak a Nemzetkozi Birdsag joghatdsagat elismerd Kiilonmegallapodast.'
A Bir6sag harom perirat beadasat engedélyezte: a Keresetet az eljaras megindulésat koveto 10
honap multan, 1994. majus 2-an kellett benytjtani, az Ellenkeresetet 7 honappal késobb,

1994. december 5-én, végiil a Vélaszt 6 honap elteltével, 1995. jinius 20-an.

Mindegyik forduloban a felek egy egész konyv terjedelmii jogi érvelést tartak a birdk elé, s
tobb kotetnyi alatamasztd anyagot, fiiggeléket. A Magyar Koztarsasag az Ellenkereset és a
Vilasz elkészitésekor 6nalld kotetben foglalta 6ssze a az érvelés szerves részének mindsiild
tudomanyos és miiszaki okfejtéseit. Osszesen 13 tobbszaz oldalas kétet és harom kisebb fiizet
(fénykeépek, térképek, kronologia) tartalmazza a magyar irott érveket €s bizonyitékokat. Az

ellenfél allaspontjat és bizonyitékait 6sszesen kilenc kdtetbe gytijtotte.

Tekintettel arra, hogy a periratok parhuzamosan késziiltek, a gondolatmenetek fonottkalacs-

szerliek: az egyik forduld allitasaira a kovetkezd periratban érkezhetett csak a kommentar.

Az irasbeli szakasz lezarultat kvetden a Birdsdgon volt a sor, hogy a szdbeli targyalés
kezddnapjat és tartamat kijeldlje. A szlovak kérésnek engedd tobbszori modositas utan végiil
1s a Magyar Koztarsasag képviseldi 1997. marcius 3 — 7-ig, a Szlovak Koztarsasage pedig
marcius 24 - 27-ig fejthették ki nézeteiket. A Birdsag testiiletileg meglatogatta mindkét
allamnak a beruhazassal érintett teriileteit (1997 aprilis 1 —4.) , majd két —két napot adott a
feleknek arra, hogy az elhangzottakra reagaljanak. (Magyarorszag: 1997. aprilis 10-11,
Szlovakia: aprilis 14-15.)

" A megallapodast az Orszaggyiilés a 29/1993 (V.4) OGY sz. hatérozataval ratifikélta. A ratifikicios okmanyokat
a felek 1993. junius 28-an, Briisszelben cserélték ki és julius 2-an k6zos levélben értesitették a Birdsagot a
Kiilonmegallapodas hatalyba [épésérdl. A Kiillonmegallapodast csak honapokkal késébb tették kozzé a Magyar
Ko6z16ny 1994 aprilis 13-i szdméban 6. sorszam alatt.



A Gabcikovo-Nagymaros Project Ugyében meghozott Itéletét 1997. szeptember 25-én
hirdették ki a Hagai Békepalotaban az Igazsag Nagytermében.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a feleknek 6sszesen 6t alkalmuk nyilt valamely kérdésrol
nyilatkozni: haromszor irasban és kétszer a szobeli targyalason. Az alapkeresetet kovetd
mindegyik forduloban korlatozédniuk kellett (volna) az ellenfélnek az el6z6 forduléban
kifejtett allaspontjan beliil azokra a pontokra, amelyek tekintetében még vita allt fenn
kozottiik. Tekintettel arra, hogy a mondottak szerint a kdzépponti kérdésekrol (pl. a C Varians
jogellenessége vagy a koriilmények valtozdsdnak mértéke) igy tizszer is szo eshetett,
lehetetlen mindkét fél allaspontjanak minden részletét, vagy akar csak a per négy éve alatt
bekovetkezett alakulasat is az alabbi tanulmany keretein beliil visszaadni (nem is beszélve a
vitanak a pert megel6zo, 1989-t61 1993-ig tartd idoszakarol). Ezért a vitas kérdésekben

elfoglalt utolsd nézeteket fogom tiikrozni, csak kivételes esetekben utalva korabbi poziciokra.>

Il Az elso kérdés:
volt-e joga a Magyar Koztarsasagnak 1989-ben felfiiggeszteni, majd ezt kovetoen
felhagyni a Nagymarosi Tervvel, valamint a Bosi Terv azon részeivel kapcsolatos
munkdlatokkal, amelyek tekintetében a Szerzodés a Magyar Koztarsasdagra ruhdzta a

felelosséget?

A cim sz szerint idézi a Kiillonmegallapodasban feltett kérdést. Az angol eredetiben ,,project”
ként szereplo kifejezés itt ,,terv’-ként jelenik meg. A szovegben olykor ,,project”-et vagy
,beruhdzas”-t fogok hasznalni. Mindhérom kifejezés utal mind a tervekre, mind a
ténylegesen elvégzett épitési-szerelési munkalatokra, a beruhazassal kapcsolatos kutatdsokra
éppugy mint a 1étrejott épitményekre €s berendezésekre.

A Birésagnak feltett kérdés Iényege a kdvetkezd: nemzetkozi jogilag megalapozott, védhetd
volt-e négy, egymast kdvetd magyar 1épés: a nagymarosi épitkezések felfliggesztése 1989.
majus és oktober kozott, az épitkezés ,,végleges” leallitasa 1989 oktoberében, a Dunakiliti

térségében tervezett mederattoltés (Duna-elrekesztés) végre nem hajtasa 1989 0szén, illetve,

? Az egyszerliség kedvéért a kovetkezd jelrendszert hasznalom: MK= Memorial of the Republic of Hungary, vol.
I MEK= Counter-Memorial of the Republic of Hungary, Vol. I, MV = Reply of the Republic of Hungary Vol. I,
SK = Memorial of the Republic of Slovakia, vol. I SEK= Counter-Memorial of the Republic of Slovakia, Vol. I,
SV = Reply of the Republic of Slovakia Vol. I. Mivel mindegyik perirat bekezdésenként szamozott az utalas
mind az angol eredetiben, mind a magyar forditasban egyértelmil.

Tovabbi jelek: MPB = Oral Pleadings of the Republic of Hungary, SPB = Oral Pleadings of the Republic of
Slovakia, I = Judgment of the ICJ in the Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project



ehhez kapcsolddodan a bdsi vizlépesd kiilonbozé munkatertileteirdl valod fokozatos levonulés,
amely 1991 decemberében vezetett az addig elvégzett munkak formalis dtadasahoz a

csehszlovak félnek.

A vita kozéppontjaban két kérdés allt: szétvalaszthato-e a szerzédés alapjan végzett
munkak felfliggesztése maganak a szerz6désnek a felfliggesztésétdl, illetve hogy milyen jogi
érvek igazolhatjak a munkak (€s a szerzddés, ha ez attdl elvalaszthatatlan) felfiiggesztését. —
Ez utébbi kérdéskoron beliil a sziikséghelyzet kapcsan éles szembenallas alakult ki a felek
kozott abban a kérdésben, hasznalhatoak-e a feleldsségi jogban megengedett érvek egy
szerzddéses jogviszony felszamolasa sordn, vagy a feleldsségi jog csak a szerzddésen kiviili
viszonyokra vonatkozik?

A felfliggesztés és elhagyas mogott volt még egy - a nemzetkdzi jog elmélete szempontjabol
is érdekes — dilemma: kihathat-e a magyar-csehszlovdk nemzetkdzi jogviszonyra a magyar
Orszaggytilésnek a magyar Kormédnyhoz intézett - a magyar jog szerint jogszabalynak sem

mindsilo - hatarozata?

Magyarorszag abbol indult ki, hogy a munkak felfiiggesztése és a szerzddés felfliggesztése két
kiilonboz6 tett, s a szerzOdést Magyarorszag egy percre sem fiiggesztette fel, hiszen
mindveégig részt vett az 1977. évi szerz8dés altal létrehozott szervekben, nem vonta kétségbe a
szerzOdés hatalyossagat, pusztan annyit cselekedett, hogy a szerz6dés végrehajtasat
kormanyz6 Ko6z6s Egyezményes Terv és az €pités menetét meghatirozo 1977 évi
Megallapodas iitemtervétdl eltért. Allaspontja szerint az 1989 oktoberi dontésnek nagymaros
elhagyasardl nem volt, nem is lehetett nemzetkozi joghatasa, hiszen az a hatarozat egyszertien
a kormanybeszamol6 elfogadasat mondta ki. Abbdl pedig vilagosan kideriilt, hogy
Nagymaros elhagyasarol Magyarorszdg meg akart dllapodni Csehszlovékiaval. Ezért 1989
novemberében formalis szerz6désmodositd javaslatot tett, amelyet azonban a felek sohasem
vitattak meg, Csehszlovakia nem felelt ellenajanlattal. A méasodik kérdéskor tekintetében -
szamos példara hivatkozva - gy vélte, hogy nincs akadalya feleldsségi jogi kimentd okok

alkalmazéséanak egy szerzédéses kapcsolatban.

Szlovéakia mindkét kérdést ellentétesen itélte meg, tehat tigy vélte, hogy a munkak

felfiiggesztése egyben a szerzodés felfliggesztését is jelenti, amit csak a szerzodések jogat



szabalyozé nemzetkozi szokasjog (és az azt tiikrozoé 1969. évi Bécsi Egyezmény?) alapjan

tehetett meg Magyarorszag, de nem tdmaszkodhatott a feleldsségi jogba tartozo érvekre.

A legfobb jogi érv a Nagymarosi Vizlépceso elhagyasa mellett az, hogy annak megépitése
okologiai sziikséghelyzetet teremtene. A sziikséghelyzet a nemzetkdzi jogban olyan helyzetet
jelol, amelyben valamely szerepld nem teljesiti szerzddési vagy szokasjogi kotelezettségét, de
erre megfeleld mentsége van, igy nem elmarasztalhato, nem tartozik feleldsséggel, csak
helytallasi kotelezettséggel: a sziikséghelyzetben tanusitott magatartasaval okozott karokért
helyt kell allnia, azokat meg kell ugyan téritenie, de cselekedete nem jogsértd. Magyarorszag
erre készen allt, bar végig hangstlyozta, hogy megitélése szerint a megfeleld kornyezeti
Csehszlovakiat is sziikséghelyzetbe hozza, vagyis olyan allapotba, amikor az épitkezés

felfliggesztése vagy elhagyasa

,,az egyetlen eszkoz arra, hogy lényegbevago érdekét stlyos €s kiiszobon allo
veszélytdl megovia; €s

a cselekedet nem csorbitotta komolyan annak az allamnak a 1ényegbevagd

érdekét, amellyel szemben a kotelezettség fennallt”.

Mind Nagymarosnal, mind a Dunakiliti tdrozo feltdltésével a felsd vizlépcsonél hatalmas
ivovizkincsek, azaz a nemzet 1ényegbevagé érdekei keriiltek (volna) veszélybe. Az ezek
elszennyezddésével fenyegetd 1€pések sulyos €s kiiszobonalld veszéElyt jelentettek, hiszen a
karos folyamatok beindulasa utan azok visszaforditasa gyakorlatilag lehetetlen, ezért az
épitkezés felfiiggesztése, a tarozo feltoltésének elhalasztasa az egyetlen eszkoz az ivovizkincs
megovasara. Ugyanakkor e 1épések nem csorbithattak komolyan Csehszlovakia 1ényegbevagd
érdekeit, hiszen éppugy céloztak a Csallokoz alatti vizkincs megovasat is, a nagymarosi
épitkezés felfiiggesztése pedig nem okozott semmilyen kart Csehszlovakianak, hiszen a
legnagyobb veszély amivel fenyegetett az volt, hogy az onnan nyert energiat - ha arra
szlikség lett volna - mashonnan (példaul a Bosbdl a magyar félnek jaro részesedésbol) kellett

volna potolni.

3 Ld. magyarul az 1987. évi 12 tvr-ben.




Szlovékia elismerte a sziikséghelyzet szabalyainak 1étét, de két tényt vitatott: egyfeldl, hogy
az ivovizkincs fenyegetettsége, vagy a foldrengés-veszélyeztetettség nem kelld kikutatottsadga
valoban sulyos veszélyt jelent, masfeldl azt, hogy a szerzddéses kapcsolatban a feleldsségi
szabaly alkalmazhato. Kétségbe vonta Magyarorszag johiszemiiségét a kornyezeti érvek
hasznalata soran, s kiilondsen féjlalta, hogy a felfliggeszté dontést bd két honappal az
épitkezés felgyorsitasat szentesitd kétoldall jegyzOkonyv aldirdsa utan hozta a magyar
kormany. Allaspontja szerint az egyoldalt 1épés helyett az 1977. évi szerz8dés 27. cikkében
szerepld vitarendezé mechanizmust kellett volna alkalmazni, azaz a

korménymeghatalmazottak targyalasain megoldani az ellentéteket.

Mint lathat6, mind a tények, mind a jog meglehetdésen bonyolult kapcsolatrendszerben allnak,
hiszen a nagymarosi épitkezés felfliggesztésének majd megsziintetésének masok voltak a
kozvetlen okai, mint Dunakilitinél a mederattoltés elhalasztdsanak, végiil pedig a bdsi
épitkezésrol valo teljes levonulasnak 1991 végén. A sokat emlegetett 1989 februari gyorsitd
jegyzokonyv példaja jol mutatja az ligy Osszetettségét. Valojadban Magyarorszag €s
Csehszlovakia 1986, az osztrak részvételrdl hozott dontés oOta targyalt az DOKW bevonasanak
hat4sarol az épitkezés litemére és 1988 januarjdban a beruhazasért felelds
kormanymeghatalmazottak mar meg is allapodtak az 0j, gyorsitott litemtervrol.*
Magyarorszag azzal érvelt, hogy az ezt megismétld és nemzetkozi egyezménybe foglald 1989
februari jegyzokonyv formalis 1épés volt, Szlovakia szamtalanszor ramutatott a februari és a
majusi idépontok kozelségére és a magyar kormany Iépéseinek ellentmond6 hatasaira. Az
1990-1991-es 1épések magyardzata is komplex: mig 1990-ben a magyar fél azt remélte, hogy
a hatalomra keriilt volt csehszlovak ellenzék kovetkezetesen fenntartja korabbi allaspontjat €s
fiaskonak mindsiti a beruhdzast, 1991-ben mar a C varidns kirajzol6do6 arnyéka kényszeritette
az olyan Iépésektdl tartdzkodasra, amelyek megtétele az egyoldall elterelést konnyitette

volna.

A Bir6sag elismerte a szilikséghelyzet szabalyanak alkalmazhatdsagat, az ivovizhez és a
kornyezethez fliz6d6 érdekek Iényegi mivoltat, valamint azt, hogy a ,.kiiszobon all6” kifejezés
nem feltétleniil az idobeni kozelségre utal, hanem arra, hogy a baj bekovetkezte egyenesen
adodik a sziikséghelyzet koriilményeibdl.” A magyar érvelést mégiscsak elutasitotta, egyfeldl,

mert szerinte csak kockazatot, de nem elkeriilhetetleniil beallo kart bizonyitott Magyarorszag,

‘MK, 3.71
5 1, 53-54 pont



rdadasul a fenyegetd kovetkezményeket mas eszkdzokkel (kavicspotlas a Dundba, parti szlirés
helyett felszini vizkivétel) is elharithatta volna, mi tobb, maga is hozzajarult a sziikséghelyzet

kialakulasahoz.®

111 A masodik kérdés:
volt-e joga a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasagnak arra, hogy 1991 novemberében
megkezdje az "ideiglenes megoldas' megvalositasat, és hogy 1992 oktoberétol miikodésbe

hozza ezt a rendszert?

A Kiilonmegallapodas maga is alku eredménye volt, ezért beszél az ideiglenes megoldas, azaz
a C Varians 1991 novemberi megkezdésérdl. A magyar fél kimutatta, hogy a Duna egyoldali
elterelésének gondolataval Csehszlovakia évtizedek ota foglalkozott, az 1980-as évek elején

erre terveket készitett, a C Varians kidolgozasahoz pedig legkésébb 1989 6szén hozzafogott.”

Szlovékia ragaszkodott az altala hitelesnek tekintett idérendhez. Ebben az 4llt, hogy 1991
juniusa el6tt csak alternativakat mérlegeltek®, de a C Variansrol csupan 1991 julius 25-én
dontott a csehszlovak kormany.” A C varidns lehorgonyzasa az idében fontos: a per egyik
kozponti kérdése volt, hogy miképpen allitando fel az ok-okozati sorrend: Magyarorszag
merev ragaszkodésa a beruhazas teljes elhagyasahoz valtotta-e ki az egyoldaltl csehszlovak
valaszt, vagy éppen forditva, Magyarorszag azért kényszertilt feladni a szerz6dés modositasat
¢s a Bos hatasvizsgalata nyoman elfogadott 01j iizemelési rendjének elfogadasat célzo
erofeszitéseit, mert vilagossa valt, hogy Csehszlovakia vagy az eredeti terv maradéktalan

megvaldsitasat, vagy ha ebbe Magyarorszadg nem nyugszik bele, akkor a C Varianst akarja.'’

A per soran Szlovakia sem tagadta, hogy az 1991 novemberi idépont a C Varians életének
nem a kezdete, hanem az épitési engedély hatalyba 1épésének a pillanata. Eppen ezért a
jogilag dontd kérdés az volt, a tervezés €s az épitési engedély kiadasat megel6zden végzett
munkalatok mar a C varians szerves és elvalaszthatatlan részének mindsiilnek-e? Mint az

itéletbdl latszik a Birdsag is atérezte ennek a jelentOségét, s ezért valasztotta ketté¢ a C Varians

5 1,1, 55,57. pont

7 MV, 2.15-2.27

$ SV, 9.12

¥ SPB, 1997. marcius 26 (CR 97/10), 59.0ld
V.5, SEK, 11.75 és MV, 2.18-19



torténetét az 1992 oktoberét (az elterelést) megeldzd €s az azt kdvetd szakaszra,

sziikségtelenné téve igy az allasfoglalast a fenti kérdésben. "

A C Varians koriili nézetkiilonbségek szerkezete kiilonbozott az elsé kérdéshez kapcesolodo
vitakétol. Mig a magyar felfliggesztés €s a munkalatok elhagyéasa kapcsan az alkalmazando
jogszabaly tartalmaban egyetértettek a felek, csak abban nem, indokoltdk-e a tények a szabaly
alkalmazasat, a C Varians kapcsan ennél radikalisabb volt a szembenallas: Szlovakia olyan
védekezést hasznalt, amelyrél Magyarorszag nem egyszertien ugy vélte, hogy itt nem vethetd
be, hanem azt gondolta, nincs is olyan nemzetkdzi jogi szabaly, amilyenre Szlovéakia

hivatkozik.

Mi volt a szlovak védekezés 1ényege? Szlovakia a szobeli targyalasig két modon érvelt a C
Varians mellett. Egyfeldl azt allitotta, hogy az ,,ideiglenes miiszaki p6tmegoldds” — ahogyan
kezdetben nevezték - az 1977. évi szerz6dés megkdzelitd alkalmazasa, masfeldl azt, hogy a

Duna elterelésére a kdrenyhités kotelezettsége miatt volt sziikség.

A megkozelitd alkalmazas ,,doktrindjanak” alapjat Szlovékia Lauterpacht bironak a
Nemzetkdzi Birosag Namibia tigyében 1956-ban adott tanacsadd véleményéhez flizott
kiilonvéleménye egyik bekezdésében vélte felfedezni, s egy szerzddési jog munka 29 évvel
késdébb ezt a kijelentést értelmezd 6 oldalaban.'? A | megkozelitd alkalmazas doktrinaja”
Szlovékia szerint felhatalmazza a szerz6désben részes egyik felet, hogy a szerz6dés céljait a
maga eszkozeivel megvalositsa, ha a szerzédésben részes masik (tobbi) fél nem tesz eleget
sajat kotelezettségeinek . Ugy vélte a Duna és ezzel a nemzetkdzi hajozout egyoldal
elterelése, a bosi vizlépesd Szlovakia javara lizemeltetése megvaldsitja a szerzodés céljait,
ezért megengedett, kiilondsen azért, mert a C Varians ideiglenes és visszafordithato, igy ha
Magyarorszag hajlando az 1977. évi szerz6désben foglalt kotelezettségeinek a teljesitésére,

akkor a C Varians feleslegessé valik.

"' Az itélet 61. pontja felidézi, hogy Csehszlovakia méar 1989 augusztusaban egyoldala Iépéseket helyezett
kilatasba, s azt is, hogy Magyarorszag mar 1991. marciusaban tiltakozott a C Varians terveinek véglegesitése
ellen.
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B Figyelemremélto, hogy itt Szlovakia a szerz6déses jogviszonyban lehetségesnek 14t egy olyan 1épést, amelyet
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alkalmazhato lenne.



Magyarorszag bizonyitotta, hogy a ,,megkozelitd alkalmazas” szabalyat a nemzetkozi jog nem
ismeri, de ha ismerné is, a C Varians nem jelenthetne ilyen alkalmazast, hiszen nemhogy
megvaldsitana az 1977. évi szerzddést, hanem durvan sérti annak szellemét, céljait és betiijét.
Az 1d0 elérehaladtaval egyre tobb érvvel tudta alatdmasztani, hogy a C Varians se nem

ideiglenes se nem visszafordithato.

A Bir6sag nem foglalt allast abban a kérdésben, 1étezik-e egyaltalan a ,,megkozelitd

alkalmazas” elve a nemzetkozi jogban, mert

,ha létezne is ilyen elv, azt - definicid szerint - csak a kérdéses szerzodés

keretén beliil alkalmazhatndk. A Birdsag nézete szerint az 1977-es Szerz0dés

tekintetében a C Varians nem teljesiti ezt a dont6 feltételt.”

A kérenyhités kotelezettségét allito szlovak érvelés szerint Szlovékia jogosult és kbteles volt a
magyar felfiiggesztésbdl €s elallasbol szarmazé karokat enyhiteni, aminek utja a birtokaban
maradt létesitmények befejezése és lizembe helyezése volt. Az allitolagos jogelv forrasaként
egyrészt angol és amerikai nemzeti, maganjogi példakra timaszkodott, masrészt a
Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak a folyok nem hajozasi céli hasznéalatara vonatkozo jogszabaly-
tervezetére, amely szerint a kart okozo koteles a masik karosult allam kérait enyhiteni.

(Szlovékia ugy vélekedett, hogy a C Varians enyhitette Magyarorszag karait.)"

Magyarorszag tagadta, hogy a karenyhités elve a nemzetkozi jog altalanos jogelveként
létezne, s kifejtette, hogy a nemzeti jogokban sem arra hasznalatos, amire Szlovakia
alkalmazni szeretné. A karenyhités elve ugyanis egy elszamolasi elv, amelynek értelmében a
karosult nem kdvetelhet kartéritést azért a karért, amit ésszerli magatartasaval megeldzhetett
volna, de a masik fél kart okoz6 magatartdsa nem hatalmazza fel arra, hogy a karenyhités 6rve

alatt maga is jogsértd, vagy az eredeti szerzddéstdl eltérd Iépéseket tegyen.

A magyar ellenérvek nyomatékossagat jelzi, hogy Szlovakia a szobeli targyalason mar nem
hozta fel a karenyhités kotelezettségét a C Varians védelmére, hanem csak a megkozelitd

alkalmazésra és - félszivvel - az ellenintézkedések jogara hivatkozott.
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A Birésag a karenyhités kapcsan teljes mértékben elfogadta a magyar érveket és két rovid

pontban maradéktalanul elutasitotta a szlovak védekezést."

A C Varians jogszertiségének alatamasztasara felmeriilt érvek koziil a legkiilondsebb sorsa a
C Varianst mint megengedett ellenintézkedést (szankciot) igazolonak volt. Magyarorszag a
Keresetében - nem tudva még mivel is fog érvelni Szlovékia - ,,megeléz0 csapast” mért a ,,C
Varians jogos ellenintézkedés” lehetséges érvre, kifejtve, hogy a C Varidnst nem elézte meg
magyar jogsértés, Csehszlovakia elmulasztotta a johiszem targyalas €s értesités
kotelezettségének teljesitését, s a C Varians karos hatdsai messze meghaladjak az azt kivalto

magyar magatartassal okozott nehézségeket, ezért mint nyilvanvaléan aranytalan valasz nem

mindsiilhet a nemzetkozi jog altal megengedett ellenintézkedésnek. '®

A szlovak periratok végig tagadtak, hogy Szlovékia raszorulna a ,,jogos ellenintézkedés”
mentdovére. Szlovakia kitartott allaspontja mellett, amely szerint a C Varians 6nmagéban is
jogszerli nem pedig egy olyan jogellenes 1épés, amit ellenintézkedésként az valtoztat
mégiscsak megengedetté, hogy el6zdleg Magyarorszag megsértette a szerzodést. Még a
szobeli szakaszban is feltételes modban szolt a C varidnsrol.

,» Ha a Birosag ...a C Varianst Csehszlovakia els latasra jogsértd tettének tekintené, akkor
Szlovakianak lenne alternativ érvelése. ['7] Szlovakia azt terjesztené eld, hogy a C Varians
jogilag igazolhatd, mint >ellenintézkedés<"'® Ezutan Sir Arthur Watts, Szlovakia iigyvédje
kevesebb mint két percben kifejtette, hogy a C Varians ellenintézkedésként is megengedett
lenne, hiszen ideiglenessége bizonyitja, hogy célja Magyarorszag visszatéritése az 1977. évi
szerzOdés teljesitéséhez, sziikséges, mert ez volt az egyetlen rendelkezésre allo eszkoz és nem
aranytalan, mert nem is lehet az, hiszen nem all masbol, mint az 1977. évi szerzddés részleges

végrehajtasabol."”

A Birésag itéletében Szlovakia segitségére sietett és érdemben megvizsgalta, hasznalhatta
volna-e Szlovakia azt az érvet, amely szerint az amugy jogellenes C Varians azért
megengedett, mert aranyos ellenintézkedés a megel6z6 magyar jogsértésre. A valasz
egyértelmiien tagado. Csehszlovakia megfosztotta Magyarorszagot a Duna természeti

eroforrasaiban valo méltanyos €s ésszerii részesedéstol, beleértve a vizelterelés folytatodod

5 1, 80-81. pont
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7 T. i. a megkozelité alkalmazas mellett.
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kovetelményét.® A Birosag hozzatette: Magyarorszag hozzajarulasa az eredeti terv keretében
egy adott vizmegosztashoz nem hatalmazta fel Csehszlovakiat az egyoldalu elterelésre.?'

Mindezek miatt a C Varians nem jogszert ellenintézkedés.

A C Varians koriili érvelésnek volt egy masik dga: a magyar tdmadas és a szlovak védekezés.
Magyarorszag értelemszertien abbol indult ki, hogy 1992. majus 25. utan az 1977. évi
szerz0dés mar nem volt hatalyban, ezért a C Varians tervezését, épitését, a Duna elterelését, a
csuni komplexum folytatodo kiépitését és a bdsi erdmii lizemeltetését a két orszagot
egyébként kotelezd bilateralis és multilateralis szerzodések, valamint az altalanos nemzetkozi
szokasjog fényében kell megitélni. A magyar fél abbdl indult ki, hogy Szlovédkia ugyan nem
jogutdd az 1977. évi szerzddésben, de azaltal, hogy elsajatitotta C Varianst, magara vette

Csehszlovakia jogsértéseit is.

A felek altal megkotott szerzodesek koziil a kovetkezdeket sérti a C Varians:

- Magat az 1977. évi szerzodést, hiszen a C Varians mar javaban épiilt, amikor az 1977. évi
szerz0dés még hatalyban volt.

- A hatart megallapito trianoni, parizsi szerzodéseket, az azok értelmezésére és alkalmazasara
1étrejott megallapodasokat, illetve a hatart konkrétan megéllapito

1956. évi oktober ho 13. napjan Pragaban alairt szerzédést.?

- A Dundra és a tobbi hatarvizre vonatkozo, a hatarvizek vizgazdalkodasi kérdéseinek
szabalyozasarol Budapesten 1976. évi méjus ho 31-én alairt egyezményt.”

- Az 1992 oktober 28-an 1étrejott €s a teljes vizhozamot a fdmederbe visszaengedni rendeld
londoni megallapodast.

- A dunai hajozast szabalyozo 1948. évi Belgradi Egyezményt.*

- A dunai halaszatot szabalyoz6 1958. évi Bukaresti Egyezményt®

A C Varians nem csak a felek kozott hatalyos megallapodasokat sért, hanem olyan
nemzetk6zi egyezményeket is, amelyek formalisan nincsenek ugyan hatalyban kettejiik

viszonylataban (mert egyikiik nem valt részessé benne, vagy mert a nemzetkozi hatalyba 1épés

201, 85. pont

21, 86. pont
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még nem kdvetkezett be), de kifejezik a felek szandékait (mert targyaltak és alairtak azokat)
vagy az altalanos nemzetk6zi szokasjogot s ezért azok ellenében cselekedni vagy a
johiszemiiség parancsat sérti vagy a szerzddésekben kodifikalt szokasjogot. Mindezeken tal
vannak a nemzetkozi szokéasjognak, kiilonosen a kornyezetvédelmi jognak altalanos szabalyai
¢s elvei, amelyeket minden alam kdteles betartani, barmilyen - hatalyos vagy nem hatalyos -

szerz6déstol fiiggetleniil.

Magyarorszag ezek korében a leggyakrabban a kovetkezokre hivatkozott:

- Az 1992. évi ri6i Egyezmény a biologiai sokféleség védelmérdl.”® (Mindkét allam részes).

- Az 1991 évi espoo-i Egyezmény az orszadghatarokon atterjedd kornyezeti hatasok
vizsgalatarol. (Mindkét allam alairta.)

- Az 1992. évi helsinki Egyezmény az orszaghatarokat atlépd vizfolyasok és nemzetkozi tavak
védelmérdl.

- az 1994 évi szofiai Egyezmény az egylittmiikodésrél a Duna védelmére és fenntarthato
hasznélatéra.

- Az ENSZ-1997. évi Egyezménye a nemzetkozi vizfolyasok nem hajozasi célu hasznalatarol.

Az ezekben a szerzddésekben és a jogestekben is tiikr6z6do szokasjogi szabalyok, elvek koziil

Magyarorszag szerint a C varians a kovetkezoket sértette:

A kizarolagos teriileti féhatalom témakorén beliil a beavatkozés tilalmat, a természeti
eréforrasok feletti kizardlagos szuverenitast és a hataron atterjedd karokozas tilalmat. Az
osztott er6forrasok hasznalatara és a kornyezetvédelemre vonatkozo6 szokasjogi szabalyok
koziil a C Varians épitése €s lizemeltetése ellentétes az eldzetes értesités €s a tervezett
beruhazasrol valo targyalas kotelezettségével, a kdrnyezeti hatdsvizsgélat elvégzésének
parancsaval, a megeldzés és az eldvigyazatossag elvével és a természeti eréforrasokban vald

méltanyos €s ésszerii részesedéshez valo joggal.

Szlovékia védekezésében arra timaszkodott, hogy az 1977. évi szerz6dés hatalyban van, és
mint kiilonds szerz0dés (lex specialis) megeldzi a tobbi kétoldalu egyezményt, akarmit
mondanak is azok a vizmegosztasrol, a hatarrol, vagy az értesitési kotelezettségrol. Tagadta,

hogy a C Varians a jelenben vagy a jovOoben kdrnyezeti karokat okoz, ezért nem vélte
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alkalmazhatonak a karmegel6zésre vonatkoz6 altalanos kornyezetvédelmi elveket és

szabalyokat.”’

A Bir6sag nem elemezte ezt a vitat, mert a C Varians védelmére eldadott szlovak érvek
elutasitasaval mar megvalaszoltnak tekintette a Kiilonmegallapodasban feltett kérdést, hiszen
kimondta a C Varians jogellenességét. Ugyanakkor érdemes ramutatni arra, hogy

megerdsitette az osztott er6forras hasznalataban €s eldnyeiben valdo méltanyos és ésszerli

részesedre vonatkozd magyar kovetelést, amikor kijelentette, hogy az egyiittmiikodésben vald

»hem jelentheti azt, hogy Magyarorszag elvesztette egy nemzetkozi vizfolyas

eréforrasainak méltanyos és ésszerti megosztasahoz valo alapvetod jogat.”

részvétel elutasitdsa - még ha jogsértd is - Magyarorszag részérdl

1V A harmadik kérdés:
melyek a Magyar Koztarsasagnak a Szerzodés megsziintetésérol szolo, 1992. majus 19-i

jegyzéke jogkovetkezményei?

A magyar periratok hiven kovették az 1992. majusi megsziintetd nyilatkozat jogi felépitését,
igy 0t okot neveztek meg, amelyek egyenként is a szerzo0dés megsziinésére vezettek, de ha
onmagukban nem is voltak olyan erdsek, hogy a szerz6dés lezarulasat eredményezzék,
Osszeadddva - Magyarorszag szerint - elérték azt. Ezek:

- A sziikséghelyzet,

- A teljestilés lehetetleniilése,

- A koriilmények alapvetd megvaltozasa,

- Csehszlovakia lényeges szerz0désszegései,

- A nemzetkdzi jog késébb kialakult, az 1977. évi szerzddéssel dsszeegyeztet-

hetetlen szabalyai.

A sziikséghelyzet

2 Ld. dsszefoglaldan a szlovak allaspontra: SEK, 11.19 - 11.53 és SPB, 1997. marcius 27 (CR 97/11), 19 - 24.
old




Mig az els6 kérdésnél a sziikséghelyzet megléte vagy hidnya az épitkezés felfliggesztésének
¢és késobb elhagyasanak jogossagat volt hivatott igazolni, de nem érintette az alapjaul szolgald
allamkozi egyezmény formalis 1étét, 1992-re a sziikséghelyzet érve mar arra szolgalt, hogy a
szerz0dés megsziinését igazolja. Két alapvetd valtozas kdvetkezett be 1989 és 1992 kozott: az
egyik abban allt, hogy a folyamatos tudomanyos vizsgalédasok megerdsitették az 1989-ben
sokszor csak feltételezés és analogia formajaban 1étezo vélekedéseket a beruhazas

kartékonysagarol. A masik a C Varians id6kozben elkezd6dott épitése volt.

Ennek megfeleléen Magyarorszadg 1992-ben gy latta, hogy a Duna elterelésében
megmutatkozd kozvetlen veszély elhéritdsanak nincs mas mddja mint az erre valds vagy - a
C Varians esetében - vélt alapot ado 1977. évi szerz0dés megsziinése. Az 1989 és 1992
kozott végzett kutatasok megerdsitették a felszini vizek és a rétegvizek elszennyezodésének
veszélyét, megerdsitették azt a varakozast, hogy a Szigetk6z megfosztasa az aradasokat is
magaba foglald vizjarastol messzehato, visszafordithatatlan természeti karokat okoz, az
Eurdpaban egyediilallo szarazfoldi deltat, s annak kiilonds mozaikos €16vilagat teljesen vagy

részben tonkreteszi, értéktelenebb ndvény- €s allattarsulasokkal valtja fel.

Szlovakia két uton tdmadta a sziikséghelyzet érvet: egyfeldl tagadta a jelzett kdrnyezeti
veszélyeket, akar Budapest ivovizellatasarol, akar a Szigetkoz és a Csallokoz €lovilagarol és
ivoviztartalékairol volt sz6, masfeldl tisztan jogi alapon vitatta, hogy a sziikséghelyzet
szerzddést megsziintetd érv. Szerinte, a sziikséghelyzet csak valamely kotelezettség teljesitése
alol ment fel, mindaddig, amig a sziikséghelyzet fennall, de nem vezethet a szerz6dés jogi
megsziinésére, mert annak lehetséges formait az 1969. évi Bécsi Egyezmény kimeritéen

felsorolja, s koztiik a sziikséghelyzet nem szerepel.

,Magyarorszag érvei valdjaban gazdasagiak és politikaiak voltak, a

sziikséghelyzet kényelmes jogi nyelvezetébe Sltoztetve.”

Valamennyi periraton végigvonult az a feltételezés, hogy a kornyezeti érvelés csak iirligy:




A Birésag a megsziintetés érvei kozott nem mérlegelte érdemben a sziikséghelyzet fennalltat
vagy hidnyat, mert elfogadta Szlovékia jogi allaspontjat arrél, hogy a sziikséghelyzet csak

ideiglenes kimentd ok lehet, de nem eredményezheti egy szerz6dés megsziinését.”

A teljesiilés lehetetleniilése,

Az 1969. évi Bécsi Egyezmény a szerzOdések jogardl kimondja, hogy megsziinik egy
szerz6dés ha teljesitése ,,a szerz6dés végrehajtasahoz elengedhetetlentil sziikséges targy
tartos eltlinése vagy megsemmistilése” folytan lehetetlenné valt. Magyarorszag kifejtette,
hogy a gazdasagilag hasznos és egyben kornyezeti szempontbol elfogadhato, egységes
egészet alkotd vizlépcsOrendszer - a szerzOdés targya - 1992-re végleg eltiint: odaveszett az
az illuzid, hogy a Bés-Nagymarosi Vizlépcsorendszer a kornyezet stulyos sérelme nélkiil
termelhet csucsenergiat €és valdsithatja meg a hajézassal és az arvizvédelemmel kapcsolatos
célokat, rdadasul Nagymaros meg nem épiilte €s a C Varians majdnem befejezett volta arra
vallott, hogy az eredeti terv — azaz a szerz0dés végrehajtasdhoz elengedhetetlen targy -
tartosan eltlint. A jogi érv 1ényege abban allt, hogy az eredeti szovegben szerepld ,,object
indispensable for the execution of the treaty”, azaz a szerz6dés végrehajtasdhoz

elengedhetetlentil sziikséges targy lehet egy jogi rendszer is, nem kell fizikai testnek lennie.

Szlovékia ragaszkodott ahhoz, hogy az eltlinés vagy megsemmisiilés csak fizikai targyra
vonatkozhat, s Magyarorszagnak az egyszerre gazdasagos €s kornyezetbarat
vizlépcsorendszer lehetetlenségét allitva vagy tévedésre vagy erOhatalomra vagy a

koriilmények alapvetd megvaltozéasara kellett volna hivatkoznia.

A Bir6sag nem dontotte el, melyik félnek van igaza, hanem ugy vélte a gazdasagi és a
kornyezeti kdvetelményeknek egyszerre megfeleld szerzddéses rezsim az 1977. évi szerzddés
megfeleld korrekcidjaval elérhetd.” Utalt tovabba arra, hogy a lehetetleniilésre nem
hivatkozhat az, aki a lehetetleniilést jogsértd magatartasaval maga okozta, marpedig a Birdsag
szerint az 1977-es szerzddés eredeti feltételek szerinti teljesitése tobbek kozott azért valt

lehetetlenné, mert Magyarorszag nem épitette fel a raesd részt.™

% 1, 101. pont.
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A koriilmények alapvetd megvaltozasa

A felek is, a Birdsag is, a szerzddésszegés mellett ezzel az érvvel foglalkozott a legtobbet. A
szokasjogot kodifikalo 1969. évi Bécsi Egyezmény 62. cikke szerint a koriilmények alapvetd
megvaltozasa akkor vezet a szerz6dés megsziinésére ha a szerzédés megkotésekor elére nem
latott valtozas alapvetd koriilményt érint, mégpedig olyant, amelynek fennallta szerz6dés
megkotésének Iényeges alapja volt, tovabba teljesiil az a feltétel is, hogy a valtozast kovetéen
gyoOkeresen atalakul a még teljesitendd kotelezettség mértéke. Nem lehet a koriilmények
alapvetd megvaltozéasara hivatkozni akkor, ha a megsziintetni kivant szerz6dés hatart allapit
meg, vagy a koriilmények megvaltozasa az arra hivatkozni kivano fél kotelezettségszegésének

az eredménye.”!

Magyarorszag 1992 majusaban ¢€s azt kovetden is egy sor olyan valtozasra hivatkozott,
amelyek sem 1977-ben sem az épités soran nem voltak elore lathatoak, hanem 1989 tavasza
¢s 1992 tavasza kozott kovetkeztek be, alapjaiban renditve meg az 1977. évi szerzddést és
gyoOkeresen valtoztatva meg a tovabbi esetleges teljesitéssel jaro terheket. Ilyen, elére nem
latott és nem is Magyarorszag altal okozott valtozasok voltak a kovetkezok:

- Az 1977. évi szerz6dés preambulumaban emlitett szocialista integracio eltlinte, azaz
a KGST (és a Varsoi Szerzddés) 1991. évi feloszlatasa.

- A tervgazdasag helyét a piacgazdasag vette at, amelyben mind az energiaigények,
mind a kornyezetvédelmi elvarasok mind a beruhazasra terhelhetd és terhelendd koltségek
Iényegileg kiilonboztek a tervutasitasos mechanizmus kdvetelményeitdl és arrendszerétol.

- Az egységes €s oszthatatlan rendszer eltlinte azzal, hogy a nagymarosi vizlépcsé tal
veszélyesnek bizonyult, illetve a C Varidns épitése megkezdddott.

- A beruhézasrdl kideriilt, hogy a kornyezet védelme é€s a régid fejlesztése helyett
annak pusztitdsat hozna magaval.

- Az 1989-ig kovetett szerzOdés-értelmezést, amely szerint mindkét fél rugalmasan
kezelte a hataridoket és a K6zos Egyezményes Terv részletezd feltételeit, Csehszlovakia teljes
hajlithatatlansaga valtotta fel.

Ezek a valtozasok 6sszeadddtak, s nem az vizsgalando, egymagukban a szerzodés
megsziinésére vezettek-e, hanem az, §sszhatasuk elegendd véltozast okozott-e ahhoz, s
atrendezte-e a szerz6désbol fakado terheket oly mértékben, hogy az eredeti szerz6dés

teljesitése mar ne legyen elvarhato.

31 A szerzdés szoszerinti szovegét Id. az ftélet 95. pontjiban



Szlovakia nem vitatta hogy a koriilmények alapvetd megvaltozasara mint szerzodés-
megsziintetésnek indokdra tAmaszkodni lehet. Elfogadta a szabaly fent leirt tartalmat, de
tagadta, hogy a bekovetkezett valtozasok a szabaly alkalmazasat lehetové tették.
Természetesen nem azt vonta kétségbe, hogy a szocializmus eltlinte jelentds valtozas, hanem
azt, hogy a KGST ¢és a valos pénzt nélkiil6zd tevutasitasos rendszer az 1977. évi szerzédés
Iényeges alapjat képezte. Azt sugallta, egy ilyen erdmiivi, hajozoutszabalyozasi beruhdzas
politika- és gazdasagi rendszer-semleges. A szovjet kozremikodést sem vitatta, de tagadta

annak kulcsszerepét.

,Akarhogyan van is, az 1977-es szerz6dés nyilvanvaléan nem a marxista

politikardl vagy a marxista kozgazdasagtanrol szol” - vélekedett.

Az egységes ¢€s oszthatatlan rendszer felbomlasa Magyarorszagnak tudhaté be, igy nem
hivatkozasi alap, a kdrnyezetre gyakorolt karos hatést eleve bekalkulaltak, s egyébként is
mérsékelhetd, a targyaldsok soran pedig nem Csehszlovakia, hanem éppen Magyarorszag vett
fel hajlithatatlan poziciot - érvelt Szlovakia.** A koriilmények alapvetd megvaltozasa kapcsan
is érzékeltette, hogy Magyarorszag valdjaban el akarja rejteni a nagymarosi épitkezés
felfiiggesztéséhez, majd az egész beruhazas leallitasdhoz vezetd valddi indokait. Ezek
gazdasagiak: Magyarorszdg nem akarta a sziikséges szennyviztisztitokat megépiteni, illetve
nukleéris energiatermeld programokhoz (Paks) is hozzafogott, ezért nem volt érdekelt a

vizerémii-rendszer befejezésében.*

A korlilmények alapvetd megvaltozasarol folytatott vitdban tiikkr6z6dott a felek 1ényegi
kiilonbsége a beruhazas gyokereinek, okainak megitélésében. A Magyar Kereset 17 oldalt
szant az 1977 elotti torténet felidézésének, részletesen bemutatva az érdemi KGST és szovjet
részvételt a valtozatok rangsoroldsaban, a miiszaki megoldasok kidolgozasaban.* A vele
egyiddben késziild Szlovak Keresetben nincs a dontéshozatalt elemzo torténeti rész, a
beruhazas tervezését feldolgozo fejezet fészovegében nem szerepelnek a kovetkezd szavak:

,.szocialista”, ,,szovjet”, , KGST”.%

21Ld. SEK, 10.61 — 10.82, SV, 5.25 —5.33, SPB, 1997. marcius 26 (CR 97/10), forditas, 21 — 26. old.
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A Birésag a politikai és gazdasagi valtozasokrol kimondta, hogy a KGST, a korabeli politikai
viszonyok €s a szerz6do orszagok 1977-ben miikodott gazdasagi rendszere nem kapcsolddtak
olyan szorosan a szerzddés targyahoz és céljahoz, hogy a felek megegyezésének Iényegi
alapjat alkottdk volna. A kornyezeti jogban és kovetelményekben bekdvetkezett valtozasokat
részben eldrelathatonak, részben az 1977. évi szerzédésbe a kornyezetvédelmi rendelkezések
utjan beépithetdnek nyilvanitotta, az egységes vizlépcso- rendszer eltiintétrdl, illetve a felek

1989 és 1992 kozott bekdvetkezett hajlithatatlansagarol pedig hallgatott.*

Csehszlovakia lényeges szerzodésszegései

Az 1969. évi Bécsi Egyezmény a szerzddések jogarol felhatalmazza a szerzodésben részes
felet a szerz6dés megsziintetésére, akkor, ha a masik fél Iényeges szerzddésszegést kovet el,
azaz megsérti a szerz0dés targyanak és céljanak megvalositasdhoz nélkiilozhetetlen
rendelkezéseket.

Magyarorszag szerint Csehszlovakia kétféle modon is elkdvette a tiltott tettet. Egyrészt
megsértette az erdmiirendszer megvalositasahoz nélkiilozhetetlen kornyezet- és
természetvédelmi normakat, tehat az 1977. évi szerz6dés 15, 19. és 20 cikkét, masfelél a C
Varians tervezésével, épitésével €s lizemelésével alapjaiban szegiilt szembe a szerzddéssel.
Az elso tipusu jogsértésen beliil Magyarorszag a per elérehaladtaval egyre erdteljesebben
mutatott ra a szakszerl atfogd kornyezeti hatasvizsgalat hianyara, ami nélkiil a vizvédelmi,
természetvédelmi és a haldlloméanyt védo emlitett szerzodési cikkek nem valdsulhattak meg,
kiilonos tekintettel arra, hogy megvalositasukrol a K6zos Egyezményes Terv ttjan kellett
volna rendelkezni, de ez — Magyarorszagnak a mii k6zos hatasvizsgalatat célzo ismételt

javaslatai ellenére - elmaradt.

Szlovékia tagadta, hogy Csehszlovékia megsértette az 1977. évi szerzddés targyanak és
céljanak megvalositasahoz nélkiilozhetetlen rendelkezéseket. Egyfeldl azt allitotta, hogy a
vizlépcsorendszer hatédsait az el6készités soran kellden megvizsgaltak, azokba a felek
belenyugodtak, masfeldl tagadta, hogy az id6kozben kialakult szigoribb kornyezeti és
természetvédelmi kdvetelmények elsdbbséget élveznek a szerzddéssel szemben. Ami nem

szerepelt a K6zos Egyezményes Tervben, azt nem kellett elvégezni - vélte.”’

31, 104. pont
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A C Varidns jogsértd mivoltanak tagadasa érvelésének kozépponti elem volt: ha valami

megkozelité alkalmazas, akkor nem lehet jogsértés egyben.

A Birésag a kornyezet- és természetvédelmi rendelkezések kapcsan ugy vélte, nem
bizonyitott, hogy Csehszlovakia kovetkezetesen elzarkozott a kdrnyezetvédelmi
intézkedésekrol folytatando, javasolt targyalasok eldl s a Kozos Egyezményes Terv
folyamatos feliilvizsgalatanak elmaradasat sem lehet csak az egyik félnek tulajdonitani.™
Kiilonosen érdekes a Birdsag okfejtése a C Varidns, mint Iényeges szerzodés-szegés kapcsan.
A Birésadg - mint fentebb lattuk - egyértelmiien kimondta, hogy a C Varidns iizemeltetése
Osszeegyeztethetetlen az 1977. évi szerzddéssel €s igy tilos. Miért nem eredményezte akkor a
C Varians lényeges 1977. évi szerzddést sértd mivoltat kifogasold6 magyar nyilatkozat a
szerz0dés megsziinését? Mert a Birdsag tagjainak hatvan szazaléka ugy gondolta, hogy a C
Varians épitése és lizembe helyezése kettévalaszthato, s maga az épités, mint el6késziilet nem

t.> Ezen a

itkdzott az 1977. évi szerzodésbe ezért a megsziintetés majusban ,,id6eldtti” vol
ponton értelemszertien adddik a kérdés, ha 1id6el6tti volt is majusban, mi akadalyozhatta volna
meg Magyarorszagot abban, hogy az elterelés utan hivatkozzon a C Varidnsra mint
megsziintetd okra? A Birdsag tobbsége erre ugy valaszolt, hogy Magyarorszag korabbi
jogsértésének eredménye a C varians iizembe helyezése, s ezért Magyarorszag sajat

magatartasaval ,,lerontotta” a szerz6dés megsziintetéséhez fliz6d6 jogat.*’

Elére lathatd, hogy az itéletnek ezek a pontjai sok kommentart fognak életre hivni, amelyek
részben azt fogjak firtatni, valoban oka volt-e Magyarorszag épitkezést felfliggeszté majd
elhagyo magatartasa a C Variansnak, masfeldl azt, valoban elvesztette-e Magyarorszag a jogat
arra, hogy a masik fél jogsértésébol adodo kovetkeztetést levonja, ha maga eldtte ugyancsak
jogsértést kovetett el. A Birdsag elndke, Schwebel bird (tobb birotarsaval egyiitt) ugy

gondolta, a Birdsag tévedett, amikor ezt mondta ki itéletében.*!

A nemzetkozi jog késobb kialakult, az 1977. évi szerzodéssel dsszeegyeztet-

hetetlen szabalyai.

Magyarorszag abbol indult ki, hogy a nemzetkozi jog forrasai kozott nincs hierarchia, ezért ha

1977 utan olyan szerz8dési vagy szokdasjogi szabalyok alakultak ki, amelyeket nem lehet az

1, 107. pont
*1, 108. pont
“1,110. pont.
4 Ld. Schwebel bironak az Itélethez fiizott nyilatkozatat.



1977. évi szerzédéssel egyiddben alkalmazni, mert a kotelezettségek kizarjak egymast, akkor
a késobbi szabalynak kell elsdbbséget biztositani, ha az 0j kotelezettséget nem sikertil a
korabbi szerzddésbe beépiteni, vagy a szerz0dést azzal - modositas Gtjan - Osszhangba hozni.
A kornyezet- és természetvédelmi jog 1977 utani fejlédése szamos olyan kovetelményt
alakitott ki, amelyek Magyarorszagot és Csehszlovakiat, majd Szlovakiat vagy szokasjogi
alapon vagy mivel az 0j egyezmény részesei lettek, mint példaul a biologiai sokféleség
védelme esetén, kotelezik, és az 1977. évi szerzddésben és a K6zos Egyezményes Tervben
meghatarozott vizlépcsérendszerrel dsszeegyeztethetetlenek. Ebbol adoddan az 1977. évi
szerz0dés megsziinik, mert helyére a vizes teriileteket, a vadon €16 allat- és ndvényfajokat, a
felszini és felszin alatti vizkincset, a Duna vizmindségét és a biologiai sokféleséget védo
egyezményi €s szokasjogi szabalyok l1éptek, amelyek egyiitt az érintett teriilet paratlan

kornyezeti értékeinek €s erd6forrasainak a megovasat kovetelik meg.

Szlovékia egyrészt azzal érvelt, hogy a beruhdzas nem sérti ezeket az értékeket, masrészt
azzal, hogy az 1977. évi szerz6dés specidlis a nemzetkdzi szokédsjoghoz, vagy az altaldnosabb

kornyezetvédelmi és természetvédelmi egyezményekhez képest, ezért elsébbséget élvez.*

A Birosag kiilondsen fontos megallapitasokat tett itéletének idevonatkozo részében. Teljes
mértékben elismerte a kdrnyezetvédelem fontossagat €s annak sziikségességét, hogy az
Gjonnan kialakult normakat a felek betartsak. Ugy vélte, ez elérheté az 1977. évi szerzddés

megsziintetése nélkiil is, mivel annak 15, 19 és 20 cikkei

»~megkovetelik a felekt6l, hogy a Duna vizmindségromlasanak megakadalyozasat
¢s a természet védelmét eldiro kotelezettségeik végrehajtasa soran vegyék

figyelembe az 0j koérnyezetvédelmi normékat amikor megegyeznek a Kozos

Egyezményes Tervben eldirdnyzott eszkdzokrol.”

Ennek végrehajtasaért kozosen felelnek, tette hozza, majd idézte a nukleéris fegyverek

tigyében 1996-ban adott tanacsadd véleményének 29. pontjat:

28V, 3.56




,» a kornyezet nem absztrakcid, hanem az €16 tér, az élet mindsége €s az emberi

lények, beleértve a még meg nem sziiletett nemzedékeket, egészsége.”

V. Az 1977. évi szerzodés megsziinésének a magyar megsziinteto nyilatkozattol fiiggetlen

okai: kolcsonos elutasitas, allamutodlas,

A per soran Magyarorszag két olyan érvvel is alatdmasztotta a szerz0dés hatalyban nem 1étét,
amelyekre 1992 majusaban még nem hivatkozhatott. Egyfeldl azt allitotta, hogy a felek
magatartasukkal kolcsondsen elutasitottak a szerzddést, masfeldl arra, hogy Szlovakia nem

valt Csehszlovakia jogutodjava abban.

Az 1977. évi szerzodés elutasitasa

A C Varians iizembe helyezésével Csehszlovakia nem egyszerlien megsértette a szerzddést,
hanem elutasitotta azt, amit csak megerdsitett Szlovakia folyamatos épitd tevékenysége
Cstnnal. A C Varians II iiteme a laikusok szamara is vilagossa tette, hogy az se nem
ideiglenes se nem visszafordithato, ezért az 1977. évi szerzddés elvetésével egyenlo.
Szlovékia azzal vadolta Magyarorszagot, hogy az épitkezés felfliggesztése majd abbahagyasa
a szerz6dés nem teljesitése, ami egyenértékii a szerzodés elutasitasaval. Magyarorszag 1992
majusaban kiadott egy nyilatkozatot, amely szerint a szerz6dést megsziintnek tekinti. Ha
mindkét fél a magatartdsaval felszamolt egy szerzddést, akkor az nem lehet életben — érvelt

Magyarorszag.*

Szlovékia tagadta, hogy akar Magyarorszag, akar Csehszlovakia tettei a szerzodés

elenyészésére vezettek.

A Birésag ugy foglalt allast, hogy mindkét fél megszegte ugyan a szerzédést, de ez a
magatartas csak akkor vezetett volna a szerzddés megsziinésére, ha ebben egyetértettek volna.

Ugy latta, hogy ha a felek magatartasabol ennek hidnyaban is a szerzédés megsziinésére

# MPB, 1997. marcius 7 (CR 97/6), 27 — 37. old.




kovetkeztetne, akkor a pacta sunt servanda elv egységére nyugtalanitd kihatast precedenst

teremtene.*

Az allamutodlas

Magyarorszag ragaszkodott ahhoz, hogy 1993. januar elsején az Gjonnan létrejott Szlovakia
csak a projecthez kapcsolodo jogok és kotelezettségek tekintetében 1épett Csehszlovakia
helyére, azaz utdd lett a felépitett 1étesitmények tulajdonjogéat, a beruhazashoz kapcsolodod
elszamolésokat illetéen, de nem kovetelhette maganak az 1977. évi szerz6désnek a tovabbi
teljesitését, az abban létrehozott szervek miikodését, vagy példaul a nemzeti pénznemek
transzferabilis rubelben torténd atszamitasat. Kifejtette, hogy az éaltalanos utodlas szabalyait
kimond6 1978. évi Bécsi egyezmény a szerzdédésekben valé allamutddlasrol® nem mindsiilt a

crer

raszanta magat a megerdsitésére €s semmiképpen sem tiikrozi a kelet- és kozép-eurdpai

allamfelbomlasok mentén kialakult gyakorlatot.*

Szlovakia egyrészt az utodlas altalanos szabalya mellett érvelt, masrészt, kisegitd érvként azt
hozta fel, hogy az 1977. évi szerzddés hatar-szerzodés, illetve teriilethez kotddo szerzodés,
amelyeknek a fennallta akkor sem kérddjelezhetd meg, ha egyébként nincs altalanos utddlas.
Magyarorszag mindkét tételt vitatta, ramutatva, hogy az 1977. évi szerzddés kifejezetten egy
megkotendd szerzodésre bizta a hatdr modositasat a tdrozo teriiletén beliil, a tertileti
szerzOdésekre vonatkozd szabaly pedig (akarcsak a hataroknal) éppen nem magukat a
szerzddéseket, hanem az azokbdl fakado jogokat €s kotelezettségeket teszi ,,0rokl6dove”,
fiiggetleniil attol, maga a szerz6dés fennmarad-e vagy sem. Az pedig egyértelmii, hogy az
1977. évi szerz0dés nem teremtett a felek aktualis akaratatol fiiggetlen (in. dologi) jogot a

Duna eréforrasainak egyoldalu szlovak hasznalatéra.

A Birosag elkeriilte az allasfoglalast abban a kérdésben, valoban a folyamatossag elve-e a
foszabaly a szerzOdésekben vald allamutodlasban, mert kielégitonek latta, ha a az 1977. évi
szerzOdés specialis jellegébol levezeti Szlovakia utodlasat. Elismerte ugyan, hogy az 1978.

¢évi Bécsi Egyezmény nem a szerzédésekrdl, hanem az azokbdl fokado kotelezettségekrol és

“1, 114. pont

4 Magyarul: Magyarul: Nemzetkdzi jogi szerz6dések és dokumentumok, (szerk. Nagy Boldizsar)
Tank6nyvkiado, Bp., 1991, 98. o.
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jogokrdl rendelkezik a hatart és a teriileti rezsimeket érintd utddlas kapcsan, ami inkébb
latszik tAmogatni Magyarorszag allaspontjat mint Szlovakiaét, de ugy vélte, az egyezmény
megalkotdi mégiscsak a hatart vagy a teriileti rezsimet kialakitd szerzédésekre is gondoltak,
ha azok 1d6kozben nem sziintek meg. Mivel az 1977. évi szerzddés olyan teriilethez
kapcsolodo szerzddés amely allamok csoportja vagy minden allam elényére allapit meg
jogokat és kotelezettségeket példaul a nemzetkozi hajozas lizemvizcsatornaba terelésével,

Szlovakia utédallamnak mindsiil.*’

VI. A felek perbeli kérelmei

A Kiilonmegallapodas 2. cikkének 2. bekezdésében a felek felkérték a Birosagot hogy
allapitsa meg azokat a jogkdvetkezményeket, ideértve a Felek jogait és kotelezettségeit,
amelyek az e Cikk (1) bekezdésében foglalt kérdésekrdl hozott itéletébdl kdvetkeznek.
Ugyanakkor az 1993 éprilisi megallapodas korlatokat is szabott a Birosagnak, amikor az itélet
végrehajtasanak modozatairdl vald dontést az alairok az 5. cikkben 6nmaguknak tartottak
fenn azzal, hogy ha nem sikeriil megegyezniiik akkor minimum hat honap elmultaval
barmelyikiik jogosult (de nem koteles) az ligyet kiegészito itélet elnyerése végett a
Birdsaghoz visszavinni.
A kereseti kérelmek eszerint alakultak. Magyarorszag mindharom periratdban és a szobeli
targyalas végén is azt kérte, hogy a Birdsag allapitsa meg magatartasanak jogszerliségét a
Kiilonmegallapodas elsé harom kérdésében, illetve ezen tilmenden mondja ki, hogy
* Szlovakia feleldsséggel tartozik Magyarorszagnak a C Varians tovabbmiikddtetése miatt;
* Szlovakia felel a C Varians miikddtetésével Magyarorszagnak okozott karokért;
* Szlovéakianak kartéritést kell fizetnie, amirdl a felek az itéletet kovetd hat honapon beliil
allapodnak meg. Ha nem sikeriil megallapodniuk, barmelyikiik jra a Birésaghoz fordulhat, s
a masik koteles az 6sszeg meghatarozasat célzd eljarasban részt venni
* Szlovékia koteles

- visszajuttatni a Duna vizét a {6 haj6z6 mederbe amely a kettejiik kozotti nemzetkdzi

hataron huzodik,

- helyreallitani a Dunat abba az allapotba, amilyenben az elterelés elétt volt,

- garanciat adni a Magyarorszag ¢s polgarai altal szenvedett karok megismétlodése

ellen.

71, 123 —124. pont



Mint lathato, a magyar kereseti kérelem nem érintette a meglévo épitmények sorsat,
kiilondsen tavol allt attél, hogy barminek a lebontasat kdvetelje. A Duna egyoldalu elterelése
ellen egyrészt a teljes vizhozam visszajuttatasaval, a nemzetkdzi hajozout visszaterelésével,

masrészt a jogsértés megismétlddese elleni birdsagi garanciakkal kivant védekezni.

Szlovakia némileg megvaltoztatta kereseti kérelmeit az irasbeli és a szobeli eljaras kozott.**Uj
elemként arra kérte a Birdsagot, hogy adasson Magyarorszaggal garancidkat az 1977. évi
szerzOdés teljesitésének és a rendszer folyamatos miitkodésének az akadalyozasa ellen,
masfeldl mar nem egyszerilien a szerzOdéshez valo visszatérést kovetelte, hanem vagy az
eredeti szerzédéshez vagy annak a felek akaratabol modositott valtozatahoz kivant visszajutni.
A két valtoztatas a kereseti kérelemben azt célozta, hogy utat nyisson a C Varians
fennmaradasanak. Uzemeltetése garancia a tovabbi magyar jogsértések ellen. Mivel az eredeti
szerzOdésben nem szerepelt, fennmaradasat csak ugy kivanhatta Szlovakia, hogy a C Varianst

legitimizalé modositas lehetdségét is a kérelmébe foglalta.

A szbbeli eljaras végén benyujtott kérelem azt célozta, hogy a Birdsag allapitsa meg
Szlovékia magatartasanak jogszeriiségét a Kiilonmegallapodas elsé harom kérdésében, illetve
ezen tulmenden mondja ki, hogy:

* Magyarorszag garanciakat nyujt a szerz6dés alkalmazasanak és a rendszer miikodtetésének
akadalyozasa ellen,

* Magyarorszag kartéritést fizet e szerz6dés megszegésével okozott karokért, beleértve az
elmaradt hasznot és a megfelelé kamatokat,

* A felek kotelesek targyaldsokat kezdeni az uj titemtervrol és a kartérités mértékérol.

VII. Az itélet rendelkezo része

A Birésag egyik fél kereseti kérelmének sem adott helyt.

Az elsd és a harmadik kérdésben Magyarorszagot, a masodikban Szlovakiat marasztalta el.*
Ezek a valaszok azonban nem egyebek, mint a multban tantsitott magatartasrél formalt
birdsagi nyilatkozatok, deklaracidk arrdl, vajon ami 1989-1992 kozott tortént, dsszhangban

allt-e (akkor) a joggal. Ezekbdl a nyilatkozatokbol nem levezethetd, hogy minek kell torténnie

“ 1, 13 —14. pont.
“1,155. pont, (1) A—D




az itélet kihirdetése, 1997 szeptember 25-e utan. Arra a valaszt nem a Kiilonmegallapodas (1)
bekezdésében feltett kérdésekre felelve mondta ki a Birésag, hanem a (2) bekezdés kapcsan.
Ezt teszi félreérthetetlenné az itélet 130. és 131. pontja. A multban elkdvetett jogsértések
egymasbabogozottsaga miatt nem lehet egyszeriien visszatérni a jogsértés elotti allapothoz,
hanem 1j 6svényeket kell vagni a jogvita dzsungelében. Ezzel foglalkozik az itélet utolsd

huszonhérom pontja (132 — 154).

Az itéletnek sokféle leirasi és értelmezési lehetdsége van, amint az a korai reakciokbol is
latszik. Az aldbbiakban egy ,.felhaszndlobarat” dsszefoglald kovetkezik. Mig a tanulmany
eddigi részeinek az volt a feladata, hogy a lehetdleg elfogulatlanul mutassak be a felek perbeli
érvelését, amely a széles kozonségnek nehezen hozzaférhetd, az itélet magyarazoja itt
megengedheti maganak, hogy specialisan magyar, mégpedig ,,hagai magyar” szemszogbdl
olvassa a jOvOt meghatarozé pontokat. A kérdés, amire a valaszt keressiik: a perben elérni
kivant célok koziil melyek teljesiilhetnek, ha a kétoldalu targyalasokon ugyanazt kivanjuk
elérni, amit a hagai per soran? Mas szavakkal: van-e olyan hazai célkitlizés, amelyrdl az 1997,

szeptember 25-1 itélet miatt le kell mondanunk?

Vegyiik sorra a magyar célokat és nézziik meg milyen valasz adddik az itélet pontjaibol,
szovegosszefiiggésebol és szellemébdl! A gondolatmenet a kdvetkezd: a minimalis
kovetelménytol haladok a maximalis felé, s tobbé-kevésbé a természeti, gyakorlati igényektol

az elvont jogiakhoz.

Ne legyen csticsrajaratas!

A csucsrajaratas elmaradasa technikailag nem azonos a masodik erdmii elmaradéasaval, hiszen
elképzelhetd - ha irracionalis is - két folyamatosan miikodd erémi a Dunan Pozsony és

Budapest kozott. Ezért 6nallod cél a cslicsrajaratas kizarasa.

A Birésag sehol nem emliti az 1977. évi szerzddés céljai kozott a csticsenergiatermelést, nem
mondja ki, hogy a Bosnek csucsiizemmaoddban kellene iizemelnie. Ezzel szemben arrdl beszél,

hogy a szerzédés céljait a lehetéségekhez mérten kell elérni,™ hogy a Birésag nem hagyhatja

01, 133. pont



figyelmen kiviil, hogy B&s 6t éve folyamatos modban tizemel,”' hogy Nagymaros nem épiilt

»gyakorlatilag mindkét fél elvetette a csticsenergiatermeld tizemmodot, nincs is

indok a felépitésére.”

fel és azaltal, hogy
Ebbdl a gondolatmenetbdl nem csupan a csucsrajaratas feleslegességének birdsagi elismerése

kovetkezik, hanem a Nagymarosi vizlépcs6é is.

Ne épiiljon vizlépcsé Nagymarosnal (vagy barhol Bés alatt)!

Természetesen a magyar fél Hagaban csak a nagymarosi vizlépcso ellen érvelt, hiszen az
szerepelt a szerzodésben amelynek fennmaradaséaért Szlovakia szot emelt. Egy barhol masutt
épitendd duzzasztd nem volt targya a pernek, igy arrdl sem a felek, sem a Birésag nem
nyilatkozhattak. A csucsrajaratas elleni és a beruhazas gazdasagtalansagat bizonyito, illetve a
folyoparti 0koszisztémak védelmére sz616 magyar érvek mutatis mutandis minden dunai

duzzasztasra alkalmazandok.

A Birosag a fenti direkt kijelentés mellett (,,nincs indok Nagymaros felépitésére’) tobb
kozvetett kijelentésével erdsiti meg ezt a kovetkeztetést. A teljesitésre (épitésre) vonatkozd

kotelezettségeket - amennyiben azok 1992-ig nem realizalodtak - ,,talhaladotta tették az

»A valosagtol teljesen elszakadt igazsagszolgaltatasnak mindsiilne, ha a Birdsag

elrendelné ezeknek a kotelezettségeknek a teljes helyreallitasat ...amikor a

SzerzO8dés céljai megfelelden szolgalhatdak a meglévd épitményekkel”

események ™

A 138 pont rogziti, hogy az 1977. évi szerz6dés nem hozott 1étre egy merev rendszert, hanem
olyant, amelynek kapcsan a felek késobbi allaspontjat is figyelembe kell venni. Ezek soraban
nemcsak azt, hogy Magyarorszag ragaszkodott Nagymaros épitésének elhagyasahoz, hanem

azt is, hogy Csehszlovékia a targyaldsok soran tobbszor kijelentette, készen all a

511, 134. pont
521, 136. pont.




csticsenergiatermelés kizarasara. Ebben az esetben Nagymaros épitésének nem lenne indoka,

az értelmetlen lenne.>*

Tobb vizet a Szigetkozbe!

A magyar fél még a szobeli targyaldsokon is azt hangstlyozta, hogy az Eurdpai K6zosség
1992-es és 1993-as, a jelenlegi vizmegosztasnal sokkal kedvezdbb ajanlatai sem kielégitdek,
azokat csak a per id6tartamara, a kompromisszum kedvéért fogadta el.>* A cél nem lehet mas,
mint sokkal nagyobb volumenii, megfeleld mindségii és dinamik4ji vizhozam fémederbe

terelése, ha a teljes vizhozam nem visszakaphato.

A Birosag ehhez megfeleld tdmaszt nytjt. A C Varidns jogellenességének éppen az az alapja
az itélet szerint, hogy megfosztja Magyarorszagot a méltanyos és €sszerii részesedésétol a
vizhozamban, amelyhez a parti allamok érdekkozdssége és teljes egyenldsége alapjan van
joga.” A tobb viznek a fémederbe bocsatasat kivand magyar allaspontot egyértelmiien
alatdmasztja az itélet 135. pontja, amely kimondja, hogy a kornyezetvédelem az
energiatermeléssel, hajozassal, arviz- €s jég elleni védekezéssel egyenrangu cél, amelyek
koziil egyiknek sem biztositottak abszolut elsébbséget ,,annak ellenére, hogy milyen
hangsulyt helyez a Szerz0dés az energiatermelést célzé vizlépesdrendszer épitésére.”
Mindegyik cél teljesitését el kell érni a targyalasokon,™ de ezen beliil a project hatasa a
kornyezetre kulcskérdés.”” Miutéan kijelenti, hogy a karok visszafordithatatlansaga éberséget

és megeldzést kovetel meg a kornyezetvédelemben™, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a

kielégité megoldast kell talalniuk a Duna régi medrébe és a folyd mindkét oldalan

levé mellékagakba bocsatandé vizmennyiséget illetéen.”

feleknek a targyalasok soran ijra meg kell vizsgalniuk a bdsi erdmi kdrnyezeti hatdsait és
a Szigetkozbe juttatott vizmennyiség 1ényeges megnovelését teszi lehetdvé az itélet 56.
pontja, amely visszautal az 1977. évi szerz0dés 14 cikkére. Eszerint a feleknek joguk van

nagyobb vizkivételre az energidban valo részesedésiik karara, azaz a Birosag tigy értelmezi,

531, 138. pont.

> MPB, 1997. marcius 7, (CR 97/6), forditas, 66. old
551, 85. pont

561, 140. pont

571, 140. pont

51, 140. pont




hogy Magyarorszag a szerzddés alapjan is jogosult lett volna a teljes vizhozam felét
Dunakilitinél a fémederbe vezetni, ha lemondott volna a b6si energiatermelés felérol.
Tekintettel arra, hogy Dunakiliti helyét Cstun azzal veheti at, hogy a felek jogai a kozds

lizemeltetést illetden nem csorbulnak, ez a joga Magyarorszagnak ma is megvan.

Bos csak akkor iizemeljen, ha nem okoz tiirhetetlen kornyezeti kart, beleértve az

ivovizkincset és a Szigetkoz paratlan természeti értékeit.

Magyarorszag a Csehszlovakiaval 1989 és 1992 kozott folytatott targyalasokon végig azt az
allaspontot képviselte, hogy nem ellenzi BOs lizemelését, ha a végrehajtandé kornyezeti
hatasvizsgalatok feltarjak, hogy ez - akar az lizemeltetési rend és a miivek jelentds atalakitasa
utan - toleralhat6 kornyezeti hatasok mellett, a természetvédelmet €s a kornyezetvédelmet
szolgald nemzetkozi jogi kotelezettségeink tiszteletbentartasaval elképzelhetd.”

A Bir6sag teljes mértékben tamogatja a magyar torekvést. Elismeri, hogy az érintett
természeti és kornyezeti értékek vitalis fontossaguak,” a kdrnyezetvédelem a tobbi céllal

egyenld fontossagu, sét a leendé targyalasok kulcskérdése. Erdemes e ponton az itélet mar

1dézett 140. pontjanak szovegébdl egy hosszabb részt ideilleszteni, mert onmagaért besz¢l:

> Ld. példaul Antall Jozsef 1992. februar 26-i levelét Marian Calfahoz a csehszlovak miniszterelndkhoz,
amelyben egy percig sem kérddjelezi meg az 1977. évi szerz6dés érvényességét és szorgalmazza kdzds
tudomanyos vizsgalatok elvégzését a tovabbi teenddk meghatarozasa céljabol. MK, Fiiggelékek, 4. kotet, Annex
75, a 136. oldalon

1, 53. pont



»A Birosag tudatdban van annak, hogy a koérnyezetvédelem teriiletén éberségre €s
megelézésre van sziikség, mivel a természeti kdrnyezetben okozott karok gyakran
visszafordithatatlanok, illetve az ilyen karok helyreallitdsanak velejaroja a
helyreallitas lehetdségeinek korlatozottsaga.

Az emberiség a torténelem soran, gazdasagi és egyéb okok miatt, folyamatosan
beavatkozott a természet rendjébe. A multban ez gyakran a természetre gyakorolt
hatasok figyelmen kiviil hagyasaval tortént. Az 4j tudomanyos ismereteknek
koszonhetden, és mivel az emberiség egyre jobban tudatara ébred az 6t - a
jelenlegi és a jovObeni generdciokat - fenyegetd veszélyeknek, melyeket ezeknek
a beavatkozasoknak a meggondolatlan és mértéktelen gyakorlasa idéz eld, uj
normak ¢€s szabvanyok alakultak ki, amelyeket , az elmult két évtizedben
nagyszamu okmanyba foglaltak. Ezeket az ij normakat nemcsak akkor kell
figyelembe venni, és az ilyen 0j szabvanyokra nemcsak akkor kell kelld stlyt
helyezni, amikor az 4dllamok egy 1 tevékenységet mérlegelnek, hanem multban
megkezdett tevékenységek folytatasa soran is. A gazdasagi fejlodés és a
kornyezetvédelem Osszeegyeztetésének sziikségesseégét talaldoan fejezi ki a

fenntarthat6 fejlédés fogalma.”

A megoldasnak nemcsak az 1977. évi szerzddés olyan johiszemii értelmezésén kell alapulnia,
amelyben a szerzddo felek szandéka és a szerzodés céljai ,,feliilkerekednek a betli szerinti
alkalmazason”,”' hanem olyannak is, amely szdmol ,,a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog
normaival és a nemzetkozi vizfolyasokra vonatkozo jogelvekkel.”®

A kornyezeti kockazatok értékelésénél a mai szabvanyokat kell figyelembe venni.®
Emlékezziink csak arra, hogy a késobb kialakult kornyezetvédelmi normakra hivatkozast azért
nem fogadta el a Birdsag szerz6désmegsziintetd okként, mert tigy talélta, hogy azok

beépithetdek a szerzddésbe.

611, 142. pont
1, 141. pont
1. 140. pont.




»[A] Szerz6dés nem statikus, és nyitott a nemzetkozi jog késobb kialakuld
normainak beépitésére. A 15. és a 19. cikkek lehetdvé teszik, hogy az Gijabb

kornyezetvédelmi normakat beépitsék a Kozos Egyezményes Tervbe.

Ezzel a Birdsag gyakorlatilag eldirta, hogy az id6kdzben megsziiletett idevonatkozo
egyezmények érdemi tartalmat a felek vegyék figyelembe. A szamos relevans egyezménybdl
csak két toredék szerepeljen itt.

A biologiai sokféleségre vonatkozo hatalyos egyezmény kimondja:

»Minden Szerz6do6 Fél, amennyire csak lehetséges és megfeleld eldsegiti az
Okologiai rendszerek, természetes €l6helyek védelmét €s a fajok életképes
populacidinak fenntartasat természetes kornyezetiikben;... rehabilitalja és
helyreéllitja a degradalodott 6koldgiai rendszereket, és eldsegiti a veszélyeztetett
fajok megujulasat, tobbek kozott, tervek vagy mas kezelési stratégidk
kidolgozasaval €s megvalositasaval;... eréfeszitéseket tesz azon feltételek
biztositasa érdekében, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a bioldgiai sokféleség
jelenlegi felhasznalasa és megdrzése, valamint komponenseinek fenntarthatd

hasznositasa egymassal dsszeegyeztethetd legyen;”

Hozzateszi, hogy szerzddések dsszelitkozése esetén a biologiai sokféleséget védot illeti
els6bbség, ha a masikbdl fakado kotelezettségek betartasa ,,komoly karosodast vagy veszélyt
jelentene a bioldgiai sokféleség szempontjabol™**.

A masik beépitendo toredék a Duna védelmére Szofidban 1994-ben megkotott egyezmény 6

cikkébdl szarmazik. Ennek értelmében a szerz6d6 felek

6422 cikk




»megfeleld intézkedéseket tesznek a hatdrokon atterjedd hatasok csokkentésére, a
vizkészletek fenntarthat6 és méltanyos hasznélatara, tovabba az 6koldgiai

eréforrasok megdrzésére irdnyuldan, igy kiillonosen

megeldzik a felszin alatti vizkészletek, kivaltképpen azok elszennyezddését,
melyeket tavlati ivovizellatas szdmara tartalékolnak, kiilondsen a nitratok, a

novényvédo szerek, a peszticidek és egyéb veszélyes anyagok okozta szennyezés

tekintetében.”

Ne sériiljon szuverenitasunk, valamint jogunk a Duna, mint osztott eréforras

hasznaibdl valé méltanyos és ésszeri részesedéshez

A természeti er6forrasok feletti szuverenitds el nem idegenithetd. K6zos erdforras esetében a
feleknek méltanyosan és ésszertien kell eljarniuk. A Birosag teljes mértékben egyetértett
Magyarorszaggal, amikor kimondta, hogy a viz elterelésé¢hez Magyarorszag 1977-ben csak a
kozos mukodtetés és haszonmegosztas keretében jarult hozza, az a beleegyezés nem
,onallosult”, hogy a C Varidns alapja lehessen, s ha Magyarorszag visszavonta, akkor feléledt
a nemzetkodzi vizfolyas hasznaibol valo méltanyos és ésszerli részesedéshez fiiz8d6 alapjoga.®
A C Varidns éppen azért jogellenes, mert megfosztotta Magyarorszagot a Duna természeti
kincseiben valo méltanyos és ésszerti részesedéstdl.*

A rendelkez0 rész éppen ezért helyezi kilatasba a C Varidns ,,torvényesitését”, ami csak akkor
kovetkezik be, ha olyan k6zds rezsimet alakitanak ki, amelynek Magyarorszag az egyenldség
alapjan részese® és igy megfeleléen részesedik a folyd hasznaibol, beleértve az
energiatermelést - ha igényt tart ra. A Birdsadg nem tette kdtelezdvé részvételiinket az
energiatermelésben. A kozos rezsimet csak akkor kell helyreéllitani, ha a felek nem egyeznek

meg masképpen és Magyarorszag valdban részesedni akar a cstini komplexum

mikodtetésében és hasznaiban.®®
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A C Varians nemzetkozi jogsérto jellegét és az altala okozott karokért Szlovakia

felelosségét mondja ki a Birosag.

Ez a magyar cél is teljesiilt, hiszen a C Varians jogellenességét kimondta a Birosag® s

,Magyarorszag jogosult a kartéritésre a Duna elterelése eredményeként
elszenvedett karokért, miutan Csehszlovékia a C varians tizembehelyezésével,
majd Szlovékia annak lizemeltetésével megfosztotta Magyarorszagot a kdzos vizi

eréforrasok Magyarorszagot jogosan megilletd részétol és ezeket a forrasokat

Iényegétben sajat javukra aknaztak ki.”

kotelezte Szlovakiat az altala okozott karok megtéritésére.

A C Varians ne iizemelhessen egyediil szlovak ellenérzés alatt, pusztan Szlovakia

hasznara.

Magyarorszagnak nem egyszerlien az volt a célja, hogy a multbeli cselekedetet itélje el a
Birdsag és kotelezze a vétkest kartéritésre, hanem az is, hogy a Duna egyoldalu, dnkényes
elterelésével l1étrehozott status quo ne maradhasson fenn, a jogellenes allapot a jovében se
valjon jogszerivé.

A Birésag itélete pontosan koveti ezt a gondolatmenetet. Kimondja, hogy a C Varians ma
jogszerttleniil, az 1977. évi szerzddéssel Osszeegyeztethetetleniil, miikodik és azzal
osszhangba kell hozni.” Torvényesitése csak ugy kovetkezhet be, ha az ellendrzésben és a
hasznokban a felek Ujra osztoznak egy kozos, egyetértésen alapuld rezsim keretében.”" A
Birosag itélete hallgat arrdl, mi térténjen addig, amig ez a megallapodas 1étrejon. Az itélet
logikéja azt sugallja, hogy a felek megegyezéséig Magyarorszag kovetelheti a raeso teljes

vizhozamot annak fejében, hogy lemond a megtermelt energiaban vald részesedésrol.”

Mit nem értiink el?

Az eddig targyalt célkitlizések korében a Birosag itélete alapot teremt a hagai magyar pozicid
maradéktalan érvényesitésére. Vannak azonban olyan pontok, ahol ez az itélet johiszemii

értelmezése mellett mar lehetetlen. Nem sikeriilt elérniink, hogy tovabbi kornyezeti

% 1d. fentebb a III. fejezetet

01, 146. pont.

71, 146. és 144. pont

2 Ld. a vizmegosztas kapcsan fentebb irtakat!




vizsgalatok nélkiil, a meglévd bizonyitékok alapjan mondja ki a Birosag a tarozo és ezzel a
bési erémii iizemeltetésének teljes tilalmat. Ertelemszeriien ha az erdmii iizemel, akkor a
hajozas az lizemvizcsatornat €s a bosi zsilipet veszi igénybe, ami a nemzetkdzi hajozas feletti
kozvetlen ellendrzés elvesztését jelenti az érintett szakaszon. (Természetesen az 1977. évi
szerzddés feltamasztasa kiterjed a 22. cikk (3) bekezdésére is, amelynek értelmében
Magyarorszag az lizemvizcsatornaban gyakorolhatja kordbbi parti dllami jogait.) A
munkalatok felfliggesztését majd elhagyasat nem tudtuk megvédeni az akkor hatalyos
nemzetkdzi jog alapjan, s két (vagy négy) szavazat hianyzott ahhoz is, hogy az 1992-es
megsziintetd nyilatkozatot jogszeri(inek talalja a Birosag.” A Birosag nem fogadta el az
allamutddlasra €s a szerzddés kolcsonds elutasitdsara vonatkozo érveinket és igy nem
allapitotta meg, hogy az 1977. évi szerzddés a magyar megsziintetd nyilatkozattol fiiggetleniil

sincs érvényben.

VIII Az itélet kovetkezményeirol

Az itélet két dolgot egyértelmiien rogzit:
*- a felek nem kotelesek az eredeti tervek szerinti vizlépcsdrendszert felépiteni,

-* Szlovakia nem jogosult a C Varians egyoldaluan iizemeltetni.

A status quo nem maradhat fenn. A Birdsdg megerdsitette Magyarorszag jogat a Duna
hasznaiban val6 részesedésre egy olyan ésszerli kompromisszum keretében, amely eleget tesz
a jelenkori - és jovObeni - nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogi kovetelményeknek, de
megmenti az elkésziilt beruhazasbol azt, ami a kdrnyezeti €s természeti értékek érdemi
karositasa nélkiil iizemeltethetd. A megoldas részleteit a feleknek johiszemii targyalasok soran
kell megtalalniuk, a Birosag javaslata szerint lehet6leg harmadik fél bevonasaval,™ kartéritési
igényeikrol kolcsonosen lemondva.” A targyalasokon Magyarorszag kedvezd pozicidban van,
hiszen a Birosag egyértelmiien kimondotta, hogy az 1977. évi szerzédést tilhaladta az ido,
annak betlijét nem kell tobbé megvaldsitani, mivel az az igazsagossag megestfolasa lenne.”
A teendé a kozos eréforras megegyezésen alapulo, a felek egyenld jogait elismerd a

kornyezetvédelmet és a gazdasagi hasznositast fenntarthatd modon Osszeegyeztetd

3 Ha nem hat, hanem nyolc biré vélte volna igy, hogy a C Varidns épitése is jogellenes volt, nem csupén az
iizembe helyezése, akkor a megsziintetés nem lett volna ,,iddelotti”. Négyen igy is ugy vélték, hogy a
megsziintetés eredményes volt. Legfeljebb négy tovabbi szavazat kellett volna a tobbséghez.

741, 143. pont

51, 153. pont

761, 134. pont



hasznositasa. Immar a targyalddelegaciokon a sor, hogy az itéletben megfogalmazott feladatot

megoldjak.
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