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A BOS-NAGYMAROS VIiZLEPCSO RENDSZERREL KAPCSOLATOS UGY
(MAGYARORSZAG / SZLOVAKIA)

Az 1977. szeptember 16-an megkéotott, a Bos-Nagymarosi Vizlépcsorendszer épitésérol
és tizemeltetésérol megkotott szerzodeés — "Vonatkozo okmanyok™.

A beruhazas munkalatainak Magyarorszag részerol 1989-ben tortént felfiiggesztése és
ledllitasa — A szerzodések jogarol szolo 1969-es bécsi egyezmény alkalmazhatosaga — A
szerzodések joga és az allamok felelosségének szabalyai — A sziikségallapot meghatarozasa
mint egy cselekedet jogszeriitlenségének kizarasara vonatkozo alap — A tettet elkéveto allam
"létfontossagu érdek"-e — Kornyezet — "Sulyos és kiiszobon allo veszély" — A tett mint a
veszélyeztetett érdek megvédésére szolgalo "egyetlen eszkoz" — A sziikségallapot
bekovetkeztét elosegitc" allam.

Csehszlovakia eljarasmodja 1991 novemberétél a C-valtozattal kapcsolatosan, és
annak iizembe helyezése 1992 oktoberében — "A megkozelité alkalmazas" javasolt elvébol
eredo érvek — Az 1977-es szerzodés korlatainak elismerése — A nemzetkozi vizfolydsok
erdforrasainak méltanyos és ésszerii megosztasahoz valo jog — Jogszeriitlen cselekedet
elkovetése és az ezt megelozo elokészito jellegii magatartas — A karenyhités kételessége — A
kar kiszamitasanak kizarolagossagara vonatkozo elv — Ellenrendszabalyok — Vialasz a
nemzetkozleg jogszeriitlen cselekedetre — Részaranyossig — A megosztott eroforras
egyoldalu feliigyelet ald vondsa.

Magyarorszag bejelentése 1992. mdjus 19-én az 1977-es szerzodés felmonddasarol és
az ezzel kapcsolatos okmanyok — Jogi kévetkezmények — A szerzodések joganak hatalya ala
eso kérdések — A szerzodések jogarol szolo Bécsi Egyezmény 60. és 62. cikke - Szokadsjog- —
A teljesités ellehetetleniilése — A végrehajtashoz sziikséges "targy" végleges eltiinése vagy
lerombolasa — Az 1977-es szerzodeés altal eloirt kotelezettségnek valamelyik Fél altal
kezdeményezett megsértésébol eredo ellehetetleniiles — A kériilmények —alapveté



megvaltozasa — A Felek egyetértésének  létfontossagu alapja — A még teljesitendo
kotelezettségek mérteke — A szerzodéses kapcsolatok dllandosaga — Az 1977-es szerzodés
tényleges megszegése — A szerzédésszegés tényének és a megsziintetésrol szolo bejelentésnek
a napja — A szerzédeésszegés dldozata, aki korabban maga is szerzodésszegést kovetett el — A
kornyezetvédelmi jog uj normdinak kialakulasa — Fenntarthato fejlodés — Az 1977-es
szerzodés azon rendelkezései, amelyek kozos megegyezéssel lehetové teszik az ilyen uj
normak figyelembe vételét — A szerzédés megtagadasa — Kolcsénds nem teljesités — A pacta
sunt servanda elvének oszthatatlansiaga — Az 1977-es szerzodés érvémyben maraddsa a
kolcsonos megegyezéssel torténd felbontasig.

A Birosag itéletének jogi kovetkezményei — Csehszlovikia felbomlasa — Az
utodallamoknak a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos kételezettségeirdl szolo 1978-as
Bécsi Egyezmény 12. cikke — Szokdsjog — Allamok utédldsa a teriilethez "csatolt” jogokat és
kotelességeket létrehozo szerzodésre gyakorolt hatas nélkiil — Szabalyzatlan dllapot, amely
mindkét Félnek a szerzodésben foglalt kételezettségeinek elmulasztasa révén jott létre — Ex
injuria jus non oritur — Az 1977-es szerzédés célkitiizései - Kotelezettségek, amelyek
teljesitését az események meggatoltik - A Felek altal elfogadott allaspontok a szerzodés
megkotése utan — Johiszemii targyalasok — A beruhdzas (projekt) kornyezetre gyakorolt
hatasai — Mindkét Fél altal elfogadando megoldas keresése - Kozos rend(szer) - Mindkét Fél
altal elkévetett cselekményekért valo jovatétel —  Egyiittmiikodés a megosztott vizi
eroforrasok hasznalatra — Kdrok — Utodldas a jogok és kotelezettségek tekintetében a
beruhdzassal (projekt) kapcsolatosan — Egymast keresztezé jogszeriitlen cselekedetek —
Elszamoldsa a munkdlatok kivitelezése tekintetében.

ITELET

Jelen vannak: SCHWEBEL elndk; WEERAMANTRY  elndkhelyettes; ODA,
BEDJAOUI, GUILLAUME, RANJEVA, HERCZEGH, SHI,
FLEISCHHAUER, @ KOROMA, VERESCHCHETIN, PARRA-
ARANGUREN, KOOIIMANS, REZEK birak, SKUBISZEWSKI A4d hoc
bire, VALENCIA-OSPINA jegyzo

A Magyar Koztarsasag képviseletében:

Oexcellencidja Szénasi Gyorgy ur, Nagykovet, a Kiiligyminisztérium Nemzetkozi
Jogi Fdosztalyanak vezetdje

mint kormanyképviseld és jogtanacsos
Oexcellenciaja Tomaj Dénes tir, a Magyar Koztarsasag hollandiai nagykovete
mint tars-kormany képviseld

James Crawford ar, a nemzetkézi jog Whewhell professzora, University of
Cambridge,



Pierre-Marie Dupuy ur, az University Panthéon-Assas professzora (Parizs II) és a
parizsi Institute des Hautes Etudes Internationales 1igazgatoja

Alexandre Kiss ur, nyugallomanyu kutatasi igazgatd, Centre National de la Recherche
Scientifique

Valki Laszl6 ur, a nemzetkdzi jog professzora, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem,
Budapest,

Nagy Boldizsar ur, a nemzetkdzi jog docense, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest,

Philippe Sands ur, a londoni egyetem nemzetkdzi jogi docense, School of Oriental and
African Studies, valamint a New Y ork University jogdszprofesszora,

Katherine Gorove asszony, jogtanacsos
mint jogtanacsosok €s véddligyveédek
Dr. Howard Wheater, a hidroldgia professzora, Imperial College, London,

Dr. Vida Gabor, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, a bioldgia professzora,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest,

Dr. Roland Carbiener, tiszteletbeli egyetem tanar, University of Strasbourg
Dr. Klaus Kern, mérnok szaktanacsado, Karlsruhe,
mint tigyvédek;

Edward Helgeson ur,

Stuart Oldham ur,

Molnar Péter ur,

mint szakértok;

Dr. Kovacs Gyorgy,

Timothy Walsh tr,

Kovacs Zoltan ur

mint miiszaki szaktanacsadok;

Dr. Nyikos Attila,

mint asszisztens;



Axel Gosseries ur, LL.M.,
mint fordito;

Kocsis Eva,

Tompa Katinka

mint titkarnék.

A Szlovak Koztarsasag képviseletében:

Oexcellenciaja Dr. Peter Tomka tr, Nagykévet, a Kiiliigyminisztérium jogtanacsosa

korményképviseld;

Dr. Vaclav Mikulka, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tagja

tars-kormény képviseld, véddligyvéd és jogtanacsos;

Derek W. Bowett ur, C.B.E., Q.C., F.B.A., tiszteletbeli Whewhell egyetemi tanar, a
nemzetkozi jog professzora, University of Cambridge, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
volt tagja,

mint jogtanacsosok;

Stephen C. McCaffrey ur, a nemzetkdzi jog professzora, University of the Pacific,
McGeorge School of Law, Sacramento, Egyesiilt Allamok, a Nemzetkozi Jogi

Bizottsag volt tagja,

Alain Pellet Ur, egyetemi tandr, University of Paris X - Nanterre és Nemzetkozi
Politikai Tanulmanyok Intézete, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tagja,

Walter D. Sohier tr, New York 4llam és a "Columbia-keriilet" Ugyvédi Kamarajanak
tagja

Sir Arthur Watts, K.C.M.G., Q.C., iigyvéd, Anglia és Wales Ugyvédi Kamardjanak
tagja,

Samuel S. Wordsworth, avocat 7 la cour d'appel de Paris, védoéiigyvéd Anglia és
Wales teriiletén, Frére Cholmeley, Parizs

mint jogtanacsosok és véddiigyvédek;

Igor Mucha ur, a hidrolégia professzora €és korabban a pozsonyi Comenius Egyetem
Természettudomanyi Karédn a Talajviztani Tanszék tanszékvezetd egyetemi tanara



Karra Venkateswara Rao ur, a Vizi er6forrdsok Miszaki Intézetének igazgatdja,
Epitdmérnoki Tanszék, City University, London,

Jens Christian Refsgaard ur, kutatasi és fejlesztési igazgato, Dan Hidraulikai Intézet,
mint jogtanacsosok ¢€s szakértok;
Dr. Cecilia Kandracova, féosztalyvezetd, Kiiliigyminisztérium,

Ludék Krajhanzl ur, jogi képviseld, Vyroubal Krajhanzl Skécel ¢€s tarsai Jogi Iroda,
Praga,

Miroslav Liska ur, a Kdzonségkapcsolati és Szakértéi Részleg vezetdje, Viziigyi
Fejlesztési Allami Vallalat, Pozsony,

Dr. Peter Vrsansky, kovet-tanacsos, chargé d'affaires a.i. a Szlovak Koztarsasag hagai
nagykovetségén,

mint tanacsadok;

Anouche Beaudouin asszony, allocataire de recherche, University of Paris X -
Nanterre

Cheryl Dunn asszony, Frere Cholmeley, Parizs,
Nikoleta Glindova asszony, attasé, Kiiliigyminisztérium
Drahoslav Stefanek Ur, attasé, Kiiliigyminisztérium,

mint jogi asszisztensek.

A BIROSAG

a fenti 0sszetételben

gondos mérlegelés utan

a

Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott
Bds-Nagymarosi VizlépcsOrendszer ligyében

az alabbi itéletet hozta:

1. 1993. julius masodiki keltezésli és a Birdsagi nyilvantartasban ugyanezen a napon
iktatott levelében Magyarorszag hollandiai nagykovete (a tovdbbiakban: Magyarorszag) és



Szlovékia hollandiai ideiglenesen megbizott ligyvivdje (a tovabbiakban: Szlovékia) kdzdsen
egy angol nyelvli Kiilon Megallapodast jelentett be a Birosdgon, amelyet Briisszelben irtak
ala 1992. aprilis hetedikén és amely 1993. junius 28-an Iépett életbe, azon a napon, amikor a
ratifikacios okmanyokat kicserélték.

2. A Kiilon Megéllapodas szovege a kovetkezo:

"A Magyar Koztarsasag és a Szlovik Koztarsasag,

Tekintettel arra, hogy a BOs—Nagymarosi VizerOmi-rendszer felépitésérdl és
mikodtetésérél Budapesten, 1977. szeptember 16-4n alairt szerzddés és az ahhoz
kapcsolodd  okmanyok (a tovébbiakban: SzerzOdés) végrehajtasa, illetve
megsziintetése, valamint az "ideiglenes megoldas" felépitése ¢és miikodtetése
tekintetében vita mertiilt fel a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag €s a Magyar
Koztarsasag kozott;

Figyelembe véve, hogy a Szlovdk Koztarsasag egyike a Cseh és Szlovak
Szovetségi Koztarsasag két utddallamanak s egyediili utodallam a Bés—Nagymarosi
Tervvel kapcsolatos jogok ¢€s kotelezettségek tekintetében;

Elismerve, hogy az érintett Felek a vitat targyalasok Gtjan nem tudtak rendezni;

Tudatiban annak, hogy mind a magyar, mind a csehszlovak kiildottség
kifejezésre juttatta azon kotelezettségvallaldsat, hogy a Bdés—Nagymarosi Tervvel
kapcsolatos vitat, annak minden vonatkozéasaval egyiitt, kotelezd nemzetkozi
valasztottbiraskodas vagy a Nemzetkozi Birdsag elé terjesztik;

Azt ohajtva, hogy a vitdit Nemzetkozi Birosag rendezze;

Emlékeztetve azon kotelezettségvallalasukra, hogy a Nemzetkozi Birosag itéletéig
alkalmazni fogjdk azt a Dundra vonatkozd &atmeneti vizgazdalkodasi rendszert,
amelyben a Felek megallapodnak;

Azt ohajtva tovabbd, hogy meghatarozzak a Nemzetkozi Birosag elé terjesztendd
kérdéseket,
az alabbiakban dllapodtak meg:
1. Cikk
A Felek a 2. Cikkben meghatarozott kérdéseket a Nemzetk6zi Birosag elé
terjesztik, a Birosag Alapszabalya 40. Cikkének (1) bekezdése alapjan.
2. Cikk
(1) A Birosag felkéretik arra, hogy a Szerzddés és az altalanosan elfogadott

nemzetk6zi jog, valamint olyan egyéb szerzddések alapjan, amelyeket a Birdsag
alkalmazhatonak talalhat, dontse el:



a) volt-e joga a Magyar Koztarsasagnak 1989-ben felfliggeszteni, majd ezt
kovetéen felhagyni a Nagymarosi Tervvel, valamint a Bdsi Terv azon részeivel
kapcsolatos munkalatokkal, amelyek tekintet¢ében a Szerz6dés a Magyar
Koztarsasagra ruhazta a feleldsséget;

b) volt-e joga a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasagnak arra, hogy 1991
novemberében megkezdje az "ideiglenes megoldas" megvaldsitasat, és hogy 1992
oktoberétdl miikodésbe hozza ezt az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, a Magyar
Koztarsasag és a Cseh ¢és Szlovak Szovetségi Koztarsasag fiiggetlen szakértdi
munkacsoportja 1992. november 23-i jelentésében leirt rendszert (a Dunénak a vizre
¢és a hajozasi vonalra vonatkoz6 kovetkezményekkel jaro felduzzasztasa csehszlovak
teriileten az 1851,7 folyamkilométernél);

c) melyek a Magyar Koztarsasagnak a Szerzddés megsziintetésérdl szolo,
1992. méjus 19-1 jegyzéke jogkdvetkezményei.

(2) A Birosag felkéretik tovabba arra, hogy allapitsa meg azokat a
jogkovetkezményeket, ideértve a Felek jogait és kotelezettségeit, amelyek az e Cikk
(1) bekezdésében foglalt kérdésekrdl hozott itéletébdl kovetkeznek.

3. Cikk

(1) Minden, az eljardsra és a bizonyitdsra vonatkozd kérdést a Birdsag
Alapszabdlyaval ¢€s eljarasi szabalyzataval 6sszhangban kell szabalyozni.

(2) A Felek mindazonaltal felkérik a Birdésagot annak elrendelésére, hogy az
irasbeli eljaras a kovetkez6 osszetevokbdl alljon:

a) egy kereset, amelyet a Felek mindegyikének legkésdbb tiz honappal azt a
napot kovetden kell eldterjesztenie, amelyen ezt a Kiilon Megallapodast a Nemzetkozi
Birosag Jegyzdjéhez eljuttattak;

b) egy ellenkereset, amelyet a Felek mindegyikének legkésdbb hét honappal
azt a napot kovetden kell eldterjesztenie, amelyen a masik F¢l keresetének hitelesitett
példanyat megkapta;

c) egy valasz, amelyet a Felek mindegyikének a Birdsag altal meghatarozott
hataridén beliil kell eldterjesztenie.

d) A Birosdg — amennyiben igy hatdroz — kiegészitd irasbeli
eloterjesztéseket kérhet a Felektol.

(3) A Birosag Jegyzdje az irasbeli eljaras fent emlitett, az egyik Fél altal hozza
beterjesztett 0sszetevoit €s mellékleteit mindaddig nem tovabbitja a masik Félhez,
amig ez utobbitdl a megfeleld dsszetevét meg nem kapta.

4. Cikk

(1) A Felek megallapodnak, hogy a Birdsag végsé itéletéig terjedd iddszakra a
Dunara vonatkoz6 dtmeneti vizgazdalkodasi rendszert hoznak 1étre és alkalmaznak.



(2) Megallapodnak tovabba, hogy az emlitett rendszer létrehozasat vagy
alkalmazasat megel6z6 idészak folyaman, amennyiben valamelyik Fél ugy véli, hogy
jogait a masik Fél magatartasa veszélyezteti, e jogok védelme céljabol haladéktalan
konzultaciot kérhet, illetve azt, hogy az ligyet szakértok elé terjesszék, ideértve az
Eurdpai Kozosségek Bizottsagat; s hogy az ilyen jogvédelem nem kereshetd a
Bir6saghoz az Alapszabaly 41. Cikkén alapul6 kérelem benytjtasaval.

(3) A fenti kotelezettségvallalast mindkét Fél alapvetdonek ismeri el a Kiilon
Megallapodas megkdtése és folyamatos érvényessége tekintetében.

5. Cikk

(1) A Felek a Birosag itéletét véglegesnek és magukra nézve kotelezOnek ismerik
el s azt teljes egészében ¢€s johiszemiien kotelesek végrehajtani.

(2) A Felek azt kovetden, hogy a Birosag itéletét megkaptak, azonnal
targyalasokat kezdenek az itélet végrehajtasanak modozatairol.

(3) Amennyiben hat hoénapon beliil nem tudnak megallapodésra jutni, barmelyik
Fél kérheti a Birosagot, hogy kiegészitdé itéletben hatarozza meg az itélet
végrehajtasanak modozatait.

6. Cikk
(1) Ezt a Kiilon Megallapodast meg kell erdsiteni.

(2) A megerdsitd okiratokat a lehetd legrovidebb i1don beliil Briisszelben kell
kicserélni.

(3) Ez a Kiilon Megallapodds a megerdsité okiratok kicserélése napjan Iép
hatalyba. Ezt kovetden a Felek kozosen juttatjak el azt a Birosag Jegyzojéhez.

A fentiek hiteléiil az erre megfelelden felhatalmazott alulirottak ezt a Kiilon
Megallapodast alairtak és pecsétjiikkel lattak el."

3. A Birdsag Alapszabalyzata 40. cikkének 3. bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzat 42. cikkének értelmében a Kiilon Megallapodast €s ennek bejelentését a jegyzo
tovabbitotta az Egyesiilt Nemzetek fOtitkaranak, az Egyesiilt Nemzetek tagjainak és mas
allamoknak, amelyek a birosag el6tt megjelenhetnek.

4. Miutan a Birosag Osszetételében szlovak nemzetiségii bird nem talalhato, Szlovakia
¢élt az Alapszabaly 31. cikk 2. bekezdésében lefektetett jogaval és ad hoc birdt valasztott az
adott iigyben: Krzysztof Jan Skubiszewski urat.

5. Az 1993. julius 14-1 hatdrozataval a Birosag 1994. méjus masodikat jelolte meg
hataridének a Felek szdmdara Keresetiik benytjtasdhoz és 1994. december 5-ig kellett
Ellenkeresetiiket beadni, a Kiilon Megallapodas 3. Cikkének 2(a) és (b) bekezdése
értelmében. A peranyagokat az eldirt hataridon beliil mindkét Fél rendben benyujtotta.



6. 1994. december 20-i hatarozataval a Birosag elndke, miutdn meghallgatta a peres
Felek képviseldit, 1995. junius 20-aban szabta meg a Valaszok beadasanak végso
hatéaridejét, a Kiilon Megallapodas 3. Cikke 2(c) bekezdésének értelmében. A valaszokat az
eldirt hataridon beliill mindkét Fél rendben benyjtotta €s miutan a Birdsag a tovabbiakban
nem tartott igényt egy€éb peranyagra, az iigy ezzel készen allt a targyalasra.

7. 1997. januar 27-én kelt levelében Szlovakia képviseldje, hivatkozvan a Birosag
Eljarasi Szabalyzatanak 56. cikke 1. bekezdésére, kifejezte kormanyanak azon 6hajat, hogy
két 1) iratanyagot allithasson 0ssze; 1997. februdr 10-1 levelében Magyarorszag képviseldje
kijelentette, hogy kormanya ellenzi az 0j anyagok becsatoldsat. 1997. februar 26-an a
Bir6sag, miutan rendben megbizonyosodott a két Fél nézetérdl, a Birdsag Eljarasi
Szabdlyzatanak 56. cikk 2. bekezdése értelmében ugy dontott, hogy hozzajarul a
dokumentumok becsatolasdhoz bizonyos feltételekkel, amelyekkel kapcsolatban a Feleket
tdjékoztatta. A Birdsag altal e célbol megadott hataridon beliill Magyarorszag a szoban forgd
cikk 3. bekezdése alapjan megjegyzéseket nyujtott be a két anyag egyikéhez. A Birosag
felhatalmazta Szlovékiat, hogy a megjegyzésekre reagéljon, miutdn erre irdanyuld Ohajat
kifejezte; ezek az észrevételek is az eldirt idOben megérkeztek.

8. Ezen tulmenden mindkét Fél engedélyt kért arra, hogy a szobeli meghallgatasok
soran egy videokazettat mutathasson be. A Birdsag beleegyezett ebbe a kérésbe azzal a
feltétellel, hogy a szoban forgd kazettdkat a Felek elézetesen a jegyzd kozvetitésével
egymasnak atadjak. A csere ennek megfeleléen megtortént.

9. A Birdsag Eljarasi Szabalyzata 53. cikkének 2. bekezdése értelmében a Birdsag,
miutan megbizonyosodott a Felek véleményérdl, tigy dontétt, hogy a peranyagok és ezek
mellékleteként szolgdld dokumentumok a szobeli meghallgatasok kezdetétdl fogva
nyilvanosak lesznek.

10. 1995. junius 16-i levelében Szlovakia korméanyképviseldje meghivta a Birosagot
az liggyel kapcsolatos helyszinek meglatogatasara annak érdekében, hogy, a Birdsag Eljarasi
Szabalyzatanak 66. cikke értelmében, a helyszinen bizonyitékokat szerezzen. A maga
részér6l Magyarorszag kormanyképviseldje 1995. junius 28-1 levelében jelezte, hogy
amennyiben a Birdsag ugy dont, hogy egy ilyen jellegli latogatas hasznos lenne, a maga
részérdl kormanya kész orommel egyiittmiikodni annak megszervezésében. 1995. november
14-1 leveliikben a Felek képviseldi kozdsen értesitették a Birosagot annak a megallapodasi
jegyzékonyvnek a szovegérdl, amelyet Budapesten és New Yorkban ugyanazon a napon
irtak ala és amely a Birdsagnak javaslatot tesz azoknak az intézkedéseknek a megtételére,
amelyek egy ilyen helyszini szemle megtartasahoz sziikségesek. 1997. februar 3-an pedig az
1995. november 14-én kelt jegyzokonyvet kiegészitd, kolcsonosen elfogadott feljegyzés
szovegét jelentették be a Birdsagon. 1997. februar 5-1 hatarozataval a Birosag elfogadta a
Felek meghivasat, hogy miikddésének gyakorldsa sordn bizonysagot szerezzen azon a
helyszinen, amellyel a targyalt igy kapcsolatos, €s ennek érdekében elfogadta a programnak
a Felek altal javasolt lebonyolitasat. A Birdsag a teriiletet 1997. aprilis elseje és negyedike
kozott latogatta meg; a Duna mentén egy sor helyszint tekintett meg, és feljegyezte azokat a
miiszaki magyarazatokat, amelyeket a Felek altal erre a célra kijelolt képviselok
szolgéltattak.

11. A Birdsag az els6 korben tiz nyilvanos meghallgatast tartott 1997. marcius 3. és 7.
kozott, valamint marcius 24. és 27. kozott, majd a fenti bekezdésben hivatkozott helyszini
szemlét kovetden egy masodik korben négy tovabbi meghallgatast tartott 1997. aprilis 10,
11, 14, és 15-én. Ezek soran a Birdsag meghallgatta:
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Magyarorszag részérdl: Szénési ur dexcellencidja
Valki professzor
Kiss professzor
Vida professzor
Carbiener professzor
Crawford professzor
Nagy professzor
Dr. Kern
Wheater professzor
Gorove asszony
Dupuy professzor
Sands professzor

Szlovdkia részérol Dr. Tomka 6excellencigja
Dr. Mikulka
Wordsworth ur
McCaffrey professzor
Mucha professzor
Pellet professzor
Refsgaard ur
Sir Arthur Watts

érvelését és valaszait.

12. A Felek szoban ¢€s irasban valaszoltak a Birdsag tagjai altal feltett kiilonféle
kérdésekre. A Birosag Eljarasi Szabalyzatdnak 72. cikkében taldlhaté rendelkezésre
hivatkozva mindkét Fél irdsban nyujtotta be megjegyzéseit és hozzaflizni valgjat a feltett
kérdésekre a masik F¢él altal adott valaszhoz.

13. Az irasbeli peranyag részeként a Felek az alabbi anyagokat terjesztették eld:
Magyarorszag részérol
a Keresetben, az Ellenkeresetben és a Valaszban (mutatis mutandis azonos szoveg)

"A Keresetben, az Ellenkeresetben ¢és a Valaszban bemutatott bizonyitékok és
jogi érvek alapjan a Magyar Koztarsasag

felkeéri a Birosagot annak megitélésére és kinyilvanitasara,

Eloszor, hogy a Magyar Koztarsasagnak jogaban allt 1989-ben felfiiggeszteni,
majd ezt kovetden ledllitani a nagymarosi beruhazéast és a bdsi beruhazas azon
részeit, amelyeket az 1977-es szerzddés Magyarorszag feladataul jelolt meg;

Masodszor, hogy a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasdgnak nem volt joga
az "ideiglenes megoldas" eszkdzéhez nyulni, (a Duna eltorlaszoldsa az 1851,7-es
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folyokilométernél csehszlovak teriileten és az ebbdl eredd kovetkezmények a
vizfolyésra és a hajozoutra);

Harmadszor, hogy Magyarorszag jogszerlien és érvényesen szlintette meg
1992. majus 19-én az 1977. szeptember 16-an kotott szerzodeést a Bos-Nagymarosi
Vizlépcsdrendszer megépitésérdl és lizemeltetésérol;

felkeri tovabba a Birosagot annak megitélésére és kinyilvanitasara,

hogy a Birosag elé terjesztett megallapitasok, bizonyitékok, valamint érvek
jogkovetkezményei az alabbiak:

1) az 1977. szeptember 16-an kelt szerzddés a Magyar Koztarsasdg és a
Szlovak Koztarsasag kozott soha nem volt hatdlyban;

2) hogy a Szlovak Koztarsasag feleldsséggel tartozik a Magyar Koztarsasag
iranyadban a fentebb hivatkozott 'ideiglenes megoldas' ilizemben tartasa
miatt;

3) hogy a Szlovak Koztarsasag nemzetkozileg felelés a Magyar
Koztarsasagnak és polgarainak okozott karért és veszteségért amely az
'ideiglenes megoldas' kovetkezményeként keletkezett;

4) hogy a Szlovak Koztarsasadg kotelessége az igy okozott kar és veszteség
jovatétele, és annak mértékérdl, amennyiben a Feleknek a Birosag itéletétol
szamitott hat honapon beliil nem sikeriil megegyezniiik, a Birésag dont;

5) hogy a Szlovak Koztarsasagnak az alabbi kotelezettségeket kell teljesitenie:

a) a Duna vizének visszaterelése a Magyar Koztarsasag és a Szlovak
Koztarsasag kozotti nemzetkdzi hatarvonalat képezd mederbe,
vagyis a vonatkoz6 nemzetkdzi szerzodések altal meghatarozott f6
hajozoutba;

b) a Duna helyredllitdsa abba az allapotba, amelyben az ideiglenes
megoldast megeldzden volt; és

c) megfeleld biztositékok nyujtdsa avégbdl, hogy a Magyar

Koztarsasagnak ¢és polgarainak az ideiglenes megoldas altal
okozott kar és veszteség ne ismétldédhessen meg."

Szlovdkia részérol:
a Keresetben, az Ellenkeresetben és a Valaszban (mutatis mutandis azonos szoveg)
"A Keresetben, az Ellenkeresetben ¢és a Valaszban bemutatott bizonyitékok és
jogi érvek alapjan, fenntartva a jogot, hogy kovetelését a tovabbi irdsos peranyag

fényében kiegészitse és modositsa, a Szlovak Koztarsasag

felkeéri a Birosagot annak megitélésére és kinyilvanitasara,
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1) hogy az 1977. szeptember 16-4n Csehszlovakia és Magyarorszag altal kotott
szerz0dés a Bds-Nagymarosi Vizlépcsorendszer megépitésérdl ¢és
tizemeltetésér6l, valamint ennek kapcsolodd okmdnyai, amelyeknek
Szlovékia elismert jogutddja, érvényben van ¢és megkdtésétdl kezdve
folyamatosan érvényben is volt; valamint, hogy a Magyar Koztarsasag
bejelentése 1992. majus 19-én annak megsziintetésérél semmilyen jogi
kovetkezménnyel nem jart;

2) hogy a Magyar Koztarsasagnak nem allt jogaban 1989-ben felfiiggeszteni,
majd ezt kdvetden leéllitani a nagymarosi beruhdzast és a bdsi beruhdzas
azon részeit, amelyeket az 1977-es szerz6dés Magyarorszag feladataul
jelolt meg;

3) hogy a Cseh és Szlovak Koztarsasagnak 1991 novemberében joga volt az
"ideiglenes megoldas" eszkdzéhez nyulni és azt 1992 oktdberétdl iizembe
helyezni; valamint, hogy a Szlovak Koztarsasagnak jogdban allt és tovabbra
is jogédban 4all a rendszert lizemeltetni,

4) hogy ezért a Magyar Koztarsasdg alljon el minden olyan magatartdstol,
amely gatolja az 1977-es szerzddés johiszemi teljesitését €s haladéktalanul
tegye meg az Osszes sziikséges 1épést a szerzddésbol kovetkezd
kotelességeinek megtételére annak érdekében, hogy a szerzddés ismét
betarttassdk, mindazokkal véaltoztatdsokkal, amelyekrdl a Felek esetleg
megegyeznek;

5) hogy a Magyar Koztarsasag kielégité biztositékokat adjon arra
vonatkozoan, hogy a szerzOdés végrehajtasat és a rendszer folyamatos
miikodését a tovabbiakban nem akadélyozza;

6) hogy, az 1977-es szerzddés megszegésének kovetkezményeként a Magyar
Koztarsasag a szerz0désbol kovetkezd kotelezettségeinek haladéktalan
teljesitésén tulmenden fizessen teljes kori jovatételt kamatokkal egyiitt a
Szlovak Koztarsasagnak azért a  karért €s veszteségért amely a
szerzddésszegés kovetkeztében 1étrejott, beleértve az elmaradt hasznot is;

7) hogy a Felek haladéktalanul kezdjenek targyalasokat, kiilonos tekintettel az
1977-es szerz6désnek a mindkét Fél szamara kotelezd megvaldsitasdhoz
megfeleld intézkedések és egy uj iitemterv elfogadasara, valamint a Magyar
Koztarsasag altal a Szlovak Koztarsasagnak fizetendd kartéritési Osszeg
meghatarozasara; €és hogy, amennyiben hat hoénapon belil nem jutnak
megegyezésre, barmelyik Fél felkérhesse a Birosagot, hogy egy tovabbi
itélettel hatarozza meg a végrehajtds modozatait."

%

15. A jelen peres iligy a Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Népkoztarsasag
kozott " a BOs-Nagymarosi Vizlépcsorendszer megépitéseérdl és lizemeltetésérol" 1977.
szeptember 16-an megkotott és alairt szerzddés ( a tovabbiakban: az 1977-es szerzddés)
folyomanya. A két szerz6do allam neve az évek sordn tobbszor valtozott; a tovabbiakban
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ezért Magyarorszag illetve Csehszlovakia néven emlitjiik azokat. Az 1977-es szerzdés
1978 junius 30-an lépett hatalyba.

A szerzddés rendelkezései szerint a Felek "k6zos beruhdzas"-ként egy vizlépcsd
rendszert épitenek meg és lizemeltetnek. Preambuluma szerint a vizlépcsOrendszer
tervezésének célja "a Duna folyd természeti erdforrasainak komplex hasznositdsa a
Szerz6dd Felek népgazdasdgaban a vizi eréforrdsok, energia, szallitds, mezdgazdasag ¢€s
egyéb agazatok szamara Pozsony ¢és Budapest kozotti szakaszon". Vagyis a kdzds beruhazas
lényegében vizi elektromos energia eldallitdsat, a Duna idevdgd szakaszain a hajozas
feltételeinek javitasat és a folyopartok mentén fekvd teriiletek arvizvédelmét szolgélta volna.
Ezzel egyidejlileg, a szerz8dés feltételeinek megfelelden, a Szerz6dd Felek vallaltdk annak
biztositasat, hogy a beruhdzas eredményeként ne romoljon a Duna vizének mindsége, és
hogy a rendszer megépitésébdl és lizemeltetésébdl eredd természetvédelmi kovetelményeket
betartjak.

16. A Duna Eurdpa mésodik legnagyobb folydja, a Fekete-erd6tél a Fekete- tengerig
terjedd 2.860 kilométer hosszll utja soran kilenc orszag hatérait keresztezi vagy érinti. 142
kilométer hosszon kozos hatart képez Magyarorszag és Szlovakia kozott. Az a szakasz,
amely a jelen liggyel kapcsolatos, mintegy 200 kilométert érint Pozsony (Szlovékia) és
Budapest (Magyarorszag) kozott. Pozsony alatt a folyo esése jelentdsen csokken, és ezaltal
kavicsbol és iiledékbdl allo hordalékkup jon Iétre. A hordalékktpot északkelet felé
Szlovékidban a Kis Duna, délnyugatra, magyar teriileten pedig a Mosoni Duna hatarolja le.
A régioban a két orszag kozotti hatarvonal legnagyobb részt a foly6 féagaban a sodorvonal
mentén huzodik. A f64g €s a szlovakiai Kis Duna kozott elteriild rész a Csallokdz; a foag és
a Mosoni Duna kozotti magyar teriilet neve Szigetkdz. Dunacsiiny ¢és ettdl lejjebb Bos a
folyonak ezen a szakaszan a szlovak teriileten talalhatd, Cstuny a jobb parton, Bos a balon.
Ettol lefelé, a kiillonbozd oldalagak befolyasa utan, a folyd magyar foldre ér és a felszini
viszonyok dombosabbakkd valnak. Nagymaros a Duna egy sziik kanyarjdban fekszik nem
sokkal azeldtt, hogy a folyo dél felé venné utjat, ahol Budapest eldtt a Szentendrei-szigetet
fogja kozre (1asd az egyes szamu vazlatos térképet a 15. oldalon.)

17. A Duna mindig is életbevagbéan fontos szerepet jatszott a folyomenti allamok
kereskedelmi ¢és gazdasagi ¢letében, hangsulyozta és kiemelte kolcsonds egymastol
fiiggésiiket, amely miatt a nemzetkdzi egylittmiikodés elengedhetetlenné valt. A hajozout
tovabbjavitdsaval a Duna, amely most mar mesterséges csatornan keresztiil kapcsolatban
van a Majnaval és a Rajnaval is, fontos hajozési utvonalld valt, amely a Fekete-tengert koti
Ossze az Eszaki-tengerrel. A folyonak azon a szakaszan, amely az iigyben érintett, az
évszazadok soran kiilonb6zd arvizvédelmi beavatkozasokat végeztek, foldmiivelés és
erdégazdalkodas folyt, az utobbi idében pedig megndtt a térség lakossaganak szdma és az
ipari tevékenységek jelentdsége. Az évek soran a kiilonféle emberi tevékenységeknek a
folyora és a kdrnyezetre gyakorolt 6sszegz0dd hatasa nem mindig volt kedvezd, kiilondsen
ami a vizhaztartast illeti.

Ezeknek a gondoknak az enyhitése csakis nemzetkozi 6sszefogéassal képzelhetd el. A
Duna mentén gyakran fordulnak elé vizligyi beruhdzasok, amelyek vizerdmiivek
alkalmazaséaval kivanjdk Osszevonni a hajozasi feltételek javitasat és az arvizvédelmi
beavatkozasokat a villamos energia termelésével. Egyes folyomenti allamok széleskorlien
kiaknaztdk a Duna vizi energia termelési lehetdségeit. A kérdéses folyoszakasz ilyetén
jellegli lehetdségeinek a kihaszndlasara irdnyuld eréfeszitések torténete az adott ligyben egy
25 éves 1ddszakra nyulik vissza, amely az 1977-es Szerzddés aldirdsaban teljesedett ki.
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18. Az 1977-es Szerzddés elsé cikkének elsé bekezdése leirja azokat a fobb
miitargyakat, amelyeknek megépitése a beruhdzas soran sziikséges. Rendelkezik két
vizlépesd felépitésérdl, az egyik Bosnél (csehszlovék teriileten), a masik Nagymarosnal
(magyar terlileten), "egy egységes ¢s oszthatatlan miikodési rendszer" részeként (lasd a
kettes szamu vazlatos térképet a 17. oldalon.) A Birdsagnak a késébbiekben még alkalma
lesz részletesebben kitérni ezekre a miitargyakra, amelyek, tobbek kozott, magukban
foglalnak egy tarozot Dunakiliti felett, magyar és csehszlovék teriileten; egy gatat magyar
teriileten Dunakilitinél; egy {itemviz csatorndt csehszlovak teriileten, amelyen a bdsi
zsiliprendszert kellett megépiteni (egy villamos erOmiivel egyiitt, amelynek beépitett
teljesitménye 720 MW); a Duna meder mélyitését attdl a ponttol folyasiranyban lefelé, ahol
az lizemviz csatorna visszatér a régi folydmederbe; a nagymarosi vizlépcsd zsiliprendszerét
magyar teriileten (amelyen az épitendd villamos erdmi beépitett teljesitménye 158 MW); és
a Duna medrének mélyitését ettdl lefelé.
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Az 1. szamu vézlatos térkép a 15. oldalon. A Bdés-Nagymarosi Vizlépcsérendszer
altal érintett térség

Megjegyzés: ez a vazlatos térkép csupan szemléltetés céljaira késziilt.

A vazlatos térkép nem méretaranyos.
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A szerzOdés elsd cikkének 4. bekezdése a tovabbiakban ugy rendelkezett, hogy a
rendszer miiszaki leirasat a "Ko6zos Egyezményes Terv" fogja tartalmazni, amelynek
Osszedllitdsara a két illetékes kormany ezzel a céllal 1976. majus 6-an Iétesitett
megallapodasa fog alapul szolgalni; az elsé cikk 4. bekezdése csupdn annyit allapit meg,
hogy "a kozds beruhdzas megvalositdsa a K6zos Egyezményes Terv szerint torténik".

A szerz6dés harmadik cikkének 1. bekezdése szerint

"A koz0s beruhazas megvaldsitasaval és a vizlépcsOrendszer mitkddtetésével
kapcsolatban felmeriild feladatok végrehajtasaval kapcsolatos tevékenységek
iranyitasa ¢és feliigyelete a Szerz6d6 Felek kormanyai altal (..."kijelolt
korméanymegbizottakkal") torténik."

Ezeknek a kormanymegbizottaknak a feladata volt tobbek kozott "annak biztositasa,
hogy a vizlépcsOrendszer megvalositasa... a kdzosen jovahagyott K6zos Egyezményes Terv
¢és a beruhazas iitemterve szerint haladjon." Amikor pedig a mii lizembe helyezése
megtorténtik, az 6 feladatuk lett volna "a vizlépcsérendszer iizemelési és miikddési
eljarasainak kidolgozésa €s azok betartasanak biztositasa".

A 4. cikk 4. bekezdése ugy rendelkezik, hogy:

"A  ko6z0s  beruhazassal  kapcsolatos  lizemeltetési  tevékenységek
megszervezését a Szerz6dd Felek végzik olyan moddon, hogy a termeld lizemek
tizembe helyezése az 1986-1990 kozotti idészakban megtorténjen.

Az 5. cikk rendelkezett arr6l, hogy a kozOs beruhazas koltségeit a Szerz6dd Felek
egyenld aranyban viseljék. Meghatarozta, mely miiveleteket kell az egyik és melyiket a
masik Félnek végeznie. A 8. cikk a tovabbiakban gy rendelkezett, hogy a Dunakiliti gat, az
lizemviz csatorna €s a nagymarosi valamint bdsi zsiliprendszer a Szerzddé Felek "egyenld
aranyu" "kozos tulajdona". A tobbi miitargy tulajdonjoga azé az allamé marad, amelynek a
teriiletén az megépiilt.

A Felek hasonloképpen egyenld aranyban részesiiltek volna az tlizembe Aallitott
rendszer hasznabol is, kiilondsen a vizerémiivek altal termelt alapterhelésti €s csucsiizemii
villamos energiabdl (9. cikk).

A 10. cikk szerint a miitdrgyak kezelését az az allam latja el, amelynek teriiletén az
talalhato, "a kozosen elfogadott lizemeltetési és miikddtetési szabalyzatnak megfelelden",
mig a 12. cikk Ggy rendelkezett, hogy a vizlépcsOrendszer azon miitargyainak lizemeltetési,
karbantartasi (javitasi) és felujitasi koltségei, amelyek kozos tulajdonban allnak, szintén
egyenl6 aranyban oszlanak meg a Szerz6do6 Felek kozott.
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A 2. szamu vazlatos térkép a 17. oldalon. Az eredeti mii terve
Megjegyzés: ez a vazlatos térkép csupan szemléltetés céljaira késziilt.

A vézlatos térkép nem méretaranyos.
Angol nyelvll szoveg a térképen:
alvizcsatorna, nagymarosi erémdl.

Dunakiliti gat, felvizcsatorna, bdsi erdmi,
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A 14. cikk szerint:

"A Duna régi medrében Dunakiliti és Szap kozott a jovahagyott Kozos
Egyezményes Terv vizmérlegében szerepldé vizhozamot kell biztositani, hacsak a
természeti viszonyok vagy egyéb korilmények idélegesen nem kovetelnek ennél
kisebb vagy nagyobb vizmennyiséget".

Ugyanezen cikk 3. bekezdése a kdvetkezOképpen fogalmaz:

Abban az esetben, ha a Duna magyar-csehszlovak szakaszan a vizelvétel
meghaladja a jovahagyott Ko6zos Egyezményes Terv vizmérlegében szerepld
vizhozamot és ennek eredményeként a villamos energia termelés mértéke csokken, a
tobblet vizelvétel eldnyeit élvezd Szerzddd Fél altal kapott villamos energia
mennyiségét ennek megfelelden kell csokkenteni."

A 15. cikk meghatérozta, hogy " a Szerz6d6 Feleknek a K6zds Egyezményes Tervben
leirt eszkozokkel biztositaniuk kell, hogy a Duna vizének mindsége a Bds-Nagymarosi
Vizlépcsorendszer megépitése és lizemeltetése kdvetkeztében ne karosodjon."

A 16. cikk lefektette a Szerz6d6 Feleknek a Duna medrének karbantartdsara vonatkozo
kotelezettségeit.

A 18. cikk 1. bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

"A Szerz6ddé Felek, a szdmukra kordabban kirott kotelezettségeikkel
Osszhangban ¢és kiilondsen a Duna hajozasi rendjérdl szolo, 1948. augusztus. 18-an
Belgradban aldirt egyezmény 3. cikke értelmében a Bds-Nagymarosi
Vizlépcsdrendszer megépitése és lizemeltetése soran gondoskodnak a nemzetkdzi
hajozoéuton a zavartalan és biztonsagos hajozas feltételeirdl."

A 19. cikk rendelkezései szerint:

"A Szerz6do Felek a K6zos Egyezményes Tervben meghatarozott eszkozokkel
biztositjdk a Bds-Nagymarosi Vizlépcsdrendszer megépitése ¢és lizemeltetése
kovetkeztében fellépd természetvédelmi kovetelmények betartasat."

A 20. cikk a Szerz6dd Felek szamaéra ugy rendelkezett, hogy azoknak a nemzeti
beruhazasaik keretében olyan l1épéseket kell tenniiik, amelyek a Bukarestben 1958. januar
29-én alairt, a Duna vizein vald halaszatrol sz6lo egyezmény szellemében biztositjdk a
halaszati érdekek védelmét.

A szerz6dés 22. cikk 1. bekezdése szerint a Szerz6dd Felek a Bds-Nagymarosi
VizlépcsOrendszer megépitésének és ilizemeltetésének érdekében megegyeztek a kozottiik
hiaz6d6 hatarvonal csekély mértéki feliilvizsgalatdban az alabbiak szerint:

d) "A Dunakiliti-Kortvélyesi felvizi térségben az allamhatar a 161.V.0.4.
hatarponttol az 1.5. hatarkdig egyenes vonalban halad, olyan médon, hogy
az érintett teriiletek koriilbeliil 10-10 hektar kiterjedésben a két allam kozott
kicserélddnek."
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A tovéabbiakban a 2. bekezdésben rendelkezés tortént arrdl, hogy az allamhatarok
revizigja €s az igy kialakult teriiletcsere " a Szerz6d6 Felek kozott kiilon szerzodés targyat
képezi". llyen szerz6dés megkdtésére nem keriilt sor.

Végezetiil a vitas kérdések rendezésérdl tortént rendelkezés a 27. cikkben az alabbi
megfogalmazasban:

1. "A Boés-Nagymarosi Vizlépcsorendszer megépitése €s lizemeltetése soran
felmertil6 vitas kérdések rendezése a kormanymegbizottak feladata.

2. Amennyiben a kormanymegbizottak sikerteleniil probalnak megegyezésre
jutni a vitas kérdésben, azokat dontéshozatalra a Szerz6d6 Felek kormanyai
elé terjesztik. "

19. A Ko6zos Egyezményes Terv, amelyre a fentiekben hivatkozas tortént, a rendszer
céljat és a mi jellegzetességeit egyarant nagyszamu pontban taglalja. Legkésdbbi
valtozatanak 6.2. bekezdésében azt irja, hogy a bdsi lizemviz csatorna ateresztd képessége
masodpercenként 4.000 kobméter (m’/s). Az erémii "nyolc...turbinat tartalmaz egyenként
9,20 m atmérdjli lapatokkal" és "foként csticsidészakban és magas vizallds esetén
folyamatosan tlizemel". Ez a fajta iizemmodd évi 2.650 gigawattorat adna (Gwh). A
tovabbiakban a terv 4.4.2. fejezete ugy rendelkezik, hogy:

"Az alacsony vizhozamok naponta tarozasra keriilnek, ezzel biztositva a bdsi
erdmil csucsidejli lizemét...a régi Duna mederbe az oldalagakba jutd vizhozamon
feliil legalabb 50 m*/s vizmennyiség atadasa torténik".

A terv a tovabbiakban meghatarozza, hogy - amennyiben az lizemviz csatornaban a viz
mennyisége meghaladja a 4.000-4.500 m*/s-ot - a felesleget a régi Duna mederbe iranyitjak.
Végiil, a terv 7.7. bekezdése szerint:

"A kozos iizemeltetés szabalyozasa a Dunakiliti vizlépcsé miikodtetésével
kapcsolatban uigy rendelkezik, hogy sziikség esetén a vegetacios iddszakban a meder
alkalmankénti atmoséasanak lehet6ségén til 200 m*/s vizhozamot kell engedni".

A Kozos Egyezményes Terv "Eldzetes lizemeltetési és karbantartdsi szabalyzatot" is
tartalmazott, melynek 23. cikke meghatarozta, hogy "A végleges miikddési szabalyzatot a
rendszer lizembe helyezését kovetd egy éven beliil kell jovahagyni." (K6zos Egyezményes
Terv, Osszefoglalé dokumentacio, 0.-1-A kédtet)

A terv 6.3. bekezdése szerint Nagymaros hat turbindaval "olyan alaperdmi tipusu vizi
erémii, amely az 1.000-2.500 m?/s kozti vizhozamok idején naponta 6t 6ran 4t csticsidében
képes miikddni". Az éves termelés 1.025 Gwh lett volna (vagyis a bdsi erdmil termelésének
38 %-a az ott beépitett teljesitmény minddssze 21 %-aval).

20. gy a beruhazas tehat a két érdekelt Fél kozos komplex vallalkozasa volt, amely
egyenld aranyban osztotta meg a mi finanszirozasi, épitési €s lizemeltetési terheit. Egységes
¢és oszthatatlan jellegét a Kozos Egyezményes Terv volt hivatott megvaldsitani, amely az
1977-es szerzddést egészitette ki. Magyarorszdg lényegében a Dunakiliti duzzasztomii
zsilipkapui és a nagymarosi miitdrgyak, mig Csehszlovakia a bdsi mitargyak felett
gyakorolt volna felligyeletet.
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21. A munkalatok iitemezését a Felek altal 1977. szeptember 16-an egy, a kdlcsonds
segitségnyujtasrél szolo megallapodas keretében rogzitették, az 1977-es Szerzddés
alairasaval egyiitt. Az megallapodas ezen tul bizonyos kiigazitdsokat is tartalmazott a
szerzOdéshez képest az egyes Felek hataskorébe utalt miitargyakra vonatkozoan.

A beruhazéas munkalatai 1978-ban kezdddtek meg. Magyarorszag kezdeményezésére a
két Fél elobb két 1983. oktober 10-¢én alairt jegyzOkonyvben ( az egyik az 1977-es szerzddés
4. cikke 4. bekezdését, mig a masik a kdlcsonds segitségnyujtasrol szold egyezményt
modositotta) megegyezett a munkalatok lassitasarol és az erémiivek iizembe helyezésének
elhalasztasarol, majd egy 1989. februdr 6-an aldirt jegyzOkdnyvben (amely a kolcsonds
segitségnyujtasrol sz616 megallapodast modositotta) azok felgyorsitasarol.

22. A beruhézas altal Magyarorszagon kivaltott mélyrehato biralatok eredményeként a
magyar kormany 1989. majus 13-an gy hatarozott, hogy felfiiggeszti a nagymarosi erémi
kivitelezési munkalatait addig, amig a szakértdi csoportok altal 1989. julius 31-éig
befejezendd kiilonféle tanulméanyok el nem késziilnek. 1989. jalius 21-én a magyar kormany
a nagymarosi erémi kivitelezési munkalatainak felfliggesztését 1989. oktober 31-ig
hosszabbitotta meg, és ezzel egyidejiileg felfliggesztette a Dunakiliti munkalatokat is. Végiil
1989. oktober 27-én a magyar kormany gy dontdtt, hogy a nagymarosi mitargyak
megepitésétdl eltekint €s Dunakilitinél a kialakult allapotot 6rzi meg.

23. Ezen id@szak alatt a Felek kozott targyalasok folytak. Csehszlovakia is megkezdte
az alternativ megoldasok keresését. Ezek egyike, amely késobb C-valtozat néven valt
ismertté, a Duna Csehszlovakia altal torténd egyoldali elterelését szorgalmazta sajat
tertileten, mintegy 10 kilométerre Dunakiliti f616tt (lasd a harmas szamu vazlatos térképet a
21. oldalon). Végs6 allapotaban a C-valtozat Dunacstinnél egy bukdgat, valamint egy ezt a
gatat a felvizcsatorna déli végével Osszekotd tereldgat megépitését tartalmazta. Az ennek
megfeleld tarozo kisebb feliilettel rendelkezik és megkdzelitéleg 30 szazalékkal kisebb a
taroldo képessége, mint az eredetileg tervezett tarozonak. Gondoskodtak kiegészitd
berendezések megépitésérdl is, nevezetesen: a Mosoni Duna ellatasat szolgald ateresztd
miutargy; egy duzzasztomi, amely tobbek kozott a arvizeknek a régi Duna meder felé
terelését teszi lehetdvé; egy kisegitd hajozsilip; és két tijabb vizerOmii, amelyek koziil az
egyik 4 Gwh o6ra éves termeléssel a Mosoni Dunan, a masik 174 Gwh-val a régi Duna
mederben helyezkedik el. A Duna mellékagainak vizellatasat csehszlovak oldalon az
lizemviz csatorndbol két ateresz biztositja Doborgaznal és Bosnél. Megoldast kellett talalni a
magyar oldal szdméra. Mi tobb, a Duna medrének mélytilése az lizemvizcsatorna és a régi
meder 0sszefolydsanal tovabbra is fennallt.
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A 3. szamu vazlatos térkép a 21. oldalon. A C varians

Megjegyzés: ez a vazlatos térkép csupan szemléltetés céljaira késziilt.

A vézlatos térkép nem méretaranyos.

Angol nyelvii szoveg a térképen: Csuni gat, Dunakiliti gt, felvizcsatorna, bdsi erdmii,
alvizcsatorna, nagymarosi erémii
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1991. julius 23-4n a szlovdk kormany ugy dontott, hogy "1991. szeptemberében
megkezdi a bdsi beruhdzads lizembe helyezésének megvaldsitasat az ideiglenes megoldas
révén." A dontést a csehszlovdk kormény julius 25-én helybenhagyta. A C-véltozat
munkalatai 1991. novemberében kezdddtek meg. A két Fél kozott eredménytelentil folytak a
targyalasok és 1992. majus 19-én a magyar kormdny szobeli jegyzéket nyujtott at a
csehszlovak korméanynak, amelyben 1992. majus 25-1 hatéllyal felmondja az 1977-es
szerzOdést. 1992. oktober 15-én Csehszlovakia megkezdte azokat a miiveleteket, amelyek
lehetdvé teszik a Duna elzarasat, és oktober 23-1 kezdettel megkezdte a folyo elzarasat.

24. 1992. oktober 22-én a Birdosagnal benyujtasra keriilt "A Magyar Koztarsasag
folyamodvanya a Cseh és Szlovak Koztarsasag ellen a Duna folyd elterelése iigyében";
Magyarorszadg azonban elismerte, hogy nem volt semmilyen alap, amelyre hivatkozva a
Bir6sag megallapithatta volna sajat joghatdsagat a folyamodvany targyaban, amely
kérdésben Csehszlovdkia nem tett semmilyen valaszlépést. Idokdzben az Europai
Kozosségek Bizottsdga kozvetitést ajanlott fel, és a két Fél valamint a Bizottsag
részvételével Londonban tartott megbeszélésen 1992. oktober 28-an a Felek elfogadtak
bizonyos kdzbenso 1épéseket. Lényegében megegyeztek abban, hogy az ligyet a Nemzetkozi
Birosag elé viszik, hogy egy hadromoldalu tényfeltar6 bizottsagnak jelentést kell tennie a C-
valtozatrol oktober 31-e elott, és hogy egy fiiggetlen szakértokbol a1l haromoldalu csoport
javaslatokat fog tenni arra vonatkozodan, milyen siirgds intézkedések megtételére van
sziikség.

25. 1993. januar elsején Szlovakia fliggetlen allamma valt. 1993. aprilis hetedikén
Briisszelben aléirtdk "a Magyar Koztarsasdg és a Szlovak Koztarsasag Bos-Nagymarosi
Tervvel kapcsolatos  vitdnak a Nemzetkozi Birosag elé terjesztésérdl szold Kiilon
Megallapodast", amelynek szovegét a fenti 2. bekezdés idézte. Miutan a Kiilon
Megallapodast a Birdsagon bejelentették, Magyarorszag 1993. augusztus 9-én keltezett
levelében arrdl t4jékoztatta a Birdsagot, hogy '"eredeti folyamodvéanyat ezennel
targytalannak és... érvényét vesztettnek" tekinti.

A Kiilon Megallapodas 4. cikke szerint " a Felek [megegyeztek], hogy a Birdsag
végleges itéletéig egy ideiglenes vizmegosztasi megoldast dolgoznak ki és valdsitanak meg
a Dunan." Ezt a vizmegosztast azonban nem lehetett egykonnyen elérni. A Dunacsunyi gat
feltoltése a régi Duna mederben, valamint az oldaldgakban folyd vizmennyiség jelentds és
gyors csokkenéséhez vezetett. 1993. augusztus 26-an Magyarorszag €s Szlovakia egyezségre
jutott egy haromoldalti szakért6i csoport felallitasarol (mindkét Fél részérdl egy szakértd és
harom fliggetlen szakértd, akiket az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga jeldl ki)

"A jelenlegi vizatadds okozta legfontosabb hatasokkal és a mar megtett
karelharitasi intézkedésekkel kapcsolatban megbizhatdé ¢€s vitathatatlan adatok
szolgaltatasa, valamint a megfelelé beavatkozasora vonatkozé javaslatok megtétele
érdekében."

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga altal kijelolt szakérték 1993. december elsején
kilonféle intézkedések megtételére tettek javaslatot a helyzet atmeneti megoldasa
érdekében. A Feleknek nem sikeriilt az ajanlasokkal kapcsolatban egyezségre jutniuk.
Hosszas targyalasokat kovetden végiil 1995. éaprilis 19-én Megéllapodast kotottek "bizonyos
ideiglenes miiszaki megoldasokrél €s a Dundba valamint a Mosoni Dunédba engedett
vizmennyiségekr6l". Ez a Megallapodas a Mosoni Dunéba keriilé viz mennyiségét 43 m?/s-
ra emelte. A régi mederben éves szinten 400 m’/s atlagos vizhozamot allapitott meg,
amelybe az arvizek nem tartoznak bele. Végezetiil Magyarorszdg szamara eldirta a Duna
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magyarorszagi mellékagainak vizellatasat javitandd, egy részben viz alatti fenékkiiszob
megépitését Dunakiliti kdzelében.. Leszogezték, hogy az atmeneti megallapodas 14 nappal a
Birosag itéletét kovetden érvényét veszti.

26. A Kiilon Megallapodas preambuluménak elsé albekezdése foglalkozik a
Csehszlovakia és Magyarorszag kozott, az 1977. évi szerzddés, valamint a "kapcsolatos
okmanyok" alkalmazasaval és felmondéasaval 6sszefiiggésben felmeriil6 vitas kérdésekkel is;
az albekezdés meghatarozza, hogy a Kiilon Megallapodasban az 1977-es szerzddésre és a
fenti kapcsolt okmanyokra hivatkozads a "Szerzddés" néven torténik. A "Szerzddésre"
kifejezett hivatkozas torténik a Birdsdghoz benyujtott Kiilon Megallapodas kérdéseinek
megfogalmazasaban a 2. cikk 1. bekezdésének (a) és (c) pontjaiban.

A Kiilon Megéllapodas mindazonaltal nem hatarozza meg a "kapcsolatos okmanyok"
mibenlétét, €s nem is sorolja fel ezeket. Ami a Feleket illeti, azok valamelyest foglalkoztak e
kérdéssel, kiilondsen az irasbeli peranyagban, am anélkiil, hogy megegyeztek volna a
kifejezés pontos tartalmat vagy a hivatkozott okmanyok tényleges mibenlétét illetéen. A
Bir6sag azonban megjegyzi, hogy a Felek abban megegyezni latszottak, hogy a kifejezés
takarja legalabb az 1977-es szerzOdést megvalositdo okiratokat, mint amilyen a kdlcsonds
segitségnyujtasrol szold megallapodéas 1977 szeptember 16-4n és annak 1983. oktober 10-én
illetve 1989. februar 6-an kelt mddositasai (lasd a fenti 21. pontot), valamint az 1979.
oktober 11-én Pozsonyban a kormanymeghatalmazottaknak a Bds-Nagymarosi
Vizlépcsorendszer ¢épitésével és mukodésével kapcsolatos kotelességéve tett kozos
lizemeltetési szabalyzat kidolgozdsarol szold megallapodéast. A Birosag megjegyzi, hogy
Magyarorszag, Szlovakiatol eltéréen, nem fogadta el azt az allaspontot, hogy a Kozds
Egyezményes Terv az 1977-es szerzddéshez csatolt okirat lenne (lasd a fenti 19. pontot),
amit visszautasitott, mert nem "tekinti ugyanolyan szintli megallapodasnak, mint egyéb [...]
idevagd szerzddéseket és allamkdzi megallapodasokat".

Végezetiil a Birésag megjegyzi, hogy a Felek a Kiilon Megallapodasban feltett
kérdésekre nézetiik szerint adando valasz kifejtése soran érvelésiiket az 1977-es szerzddés
koré épitették; valamint, hogy gy tlint volna, érvelésiiket kiterjesztették a "kapcsolatos
okményokra" is, ha azokat az egész szerzddéses rendszer jarulékainak tekintik, amelyek
sorsa elméletileg annak legfobb részeéhez, az 1977-es szerzddéshez kapcsolodik. A Birdsag
tudomasul veszi a Feleknek a kérdéssel kapcsolatos allaspontjat és ugy véli, hogy ezen a
ponton tul sziikségtelen az tiggyel kimeritéen foglalkozni.

%

27. A Birosag ezzel a Felek altal feltett kérdések megfontolasahoz ért. A Kiilon
Megallapodas 2. cikkének 1. bekezdésének (a) alpontja szerint a Birdsagot els6ként annak
eldontésére, kérik fel, hogy

"jogaban allt-e a Magyar Koztarsasagnak 1989-ben felfiiggeszteni, majd ezt
kovetden ledllitani a nagymarosi beruhdzast és a bdsi beruhazas azon részeit,
amelyeket az 1977-es szerzodés Magyarorszag feladataul jelolt meg."
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28. A Birosag emlékeztet rd, hogy az 1977-es szerzddés 1. cikkének 1.bekezdése a
Bds-Nagymarosi Vizlépcsorendszert "egységes €s oszthatatlan miikodést 1étesitményként”
irja le.

A rendszert alkotd fobb mitargyakat altaldnossagban fentebb leirtuk (lasd a 18.
pontot). Részletes ismertetésiik az 1977-es szerz6dés 1. cikkének 2. és 3. bekezdésében
talalhato.

Bds esetében a 2. bekezdés az alabbi miitargyak felsorolasat tartalmazza:

a) "A Dunakiliti-Kortvélyes térségében taldlhato felvizi épitmények a Duna 1860-
1842 folyamkilométere kozti szakaszon magyar és csehszlovak teriileten, 131,10
mB (Balti tengerszint feletti magassag) arszintre méretezve;

b) A Dunakiliti duzzasztomi és a kiegészitd hajozozsilip magyar teriileten az 1842-es
fkm-nél;

c) Az lizemviz csatorna (felvizcsatorna és alvizcsatorna) az 1842 és 1811-es fkm
kozott csehszlovak teriileten;

d) Zsiliprendszer a az ilizemviz csatornan csehszlovék teriileten, amely egy 720 MW
beépitett teljesitménnyel rendelkezd villamos energia termeld erdmuibol, kettds
hajo6z6zsilipbdl és ezek tartozékaibdl all;

e) A Duna feljavitott régi medre az 1842 és 1811-es tkm kozotti k6zos magyar-
csehszlovak hatarszakaszon,;

f) A Duna kimélyitett €s szabalyozott medre az 1811-1791-es fkm kozott a kozds
magyar-csehszlovak hatarszakaszon".

Nagymaros esetében a 3. bekezdés az alabbi mitargyak meghatarozasat tartalmazza:

a) "Felvizi létesitmények és arvizvédelmi épitmények a Duna 1791-1696,5 fkm
kozotti szakaszan és a mellékfolyoknak az arvizek altal érintett szakaszan, magyar
¢és csehszlovak teriileten, 107,83 mB (Balti tengerszint feletti magassag) arszintre
méretezve;

b) Zsiliprendszer az lizemviz csatornan magyar teriileten, amely egy duzzasztogatbdl,
egy 158 MW beépitett teljesitménnyel rendelkezd villamos energia termeld
erdmiibol, kettds hajozozsilipbdl és ezek tartozékaibol all;

¢) A Duna kimélyitett és szabalyozott medre az 1696,25-1657-es tkm kozotti magyar
szakaszon"

29. Mindezen tulmenden az egyes mitargyakkal kapcsolatosan a Felekre harulo
kotelességek pontos megosztasat az 1977-es szerzddés 5. cikkének 5. bekezdése az alabbiak
szerint tartalmazza:

"5. A koz6s beruhazas megvaldsitasahoz sziikséges munka és anyag felosztasa
Szerz8do6 Felek kozott az aldbbiak szerint torténik:

(a) A csehszlovak Fél felelossége kiterjed:
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1) A Dunakiliti-Kortvélyesi felvizi [étesitményekre csehszlovak teriileten, a bal
parton,;
2) Az lizemvizcsatorna felvizi szakaszéra csehszlovak teriileten;
3) A bosi zsiliprendszerre csehszlovak teriileten;

4) A nagymarosi vizlépcsd arvizvédelmi berendezéseire csehszlovak teriileten,
kivéve az Ipoly alsé folyasat;

5) A novénytakar6 helyreéllitasara csehszlovak teriileten;
(b) A magyar Fél feleldssége kiterjed:

1) A Dunakiliti-Kortvélyesi felvizi 1étesitményekre csehszlovak teriileten, a
jobb parton, beleértve az 6sszekotd gatat és a tereldgatat;

2) A Dunakiliti-Kortvélyesi felvizi 1étesitményekre magyar teriileten, a jobb
parton,;

3) A Dunakiliti duzzasztomiire magyar teriileten;
4) Az lizemvizcsatorna alvizi szakaszara csehszlovak teriileten;

5) A Duna medrének kimélyitésére és szabalyozasdra Szap alatt a kozos
magyar-csehszlovak hatarszakaszon;

6) A Duna régi medrének feljavitdsira a kozos magyar-csehszlovak
hatarszakaszon;

7) A bosi vizlépesérendszer iizemeltetési berendezéseire (szallitd eszkozok,
karbantartd gépek) csehszlovak teriileten;

8) A nagymarosi vizlépcsé arvizvédelmi berendezéseire az Ipoly alsod
folyasanal csehszlovak teriileten;

9) A nagymarosi vizlépeso arvizvédelmi berendezéseire magyar teriileten;

10) A nagymarosi vizlépcsOre magyar teriileten;

11) A nagymarosi vizlépcs6 alatti alvizi szakasz medrének mélyitésére
magyar teriileten;

12) A nagymarosi vizlépcsOrendszer lizemeltetési berendezéseire (szallitd

eszkozok, karbantartd gépek) magyar teriileten;
13) A novénytakard helyreallitdsara magyar tertileten."

30. Mint azt a Birosag korabban jelezte (lasd fentebb a 18. pontot), az 1977-es
szerz0dés elsé cikkének negyedik bekezdése altalanossagban Ugy rendelkezik, hogy a
vizlépcsOrendszer "miuszaki leirasat" a "Kozos Egyezményes Terv" fogja tartalmazni. A
munkalatok litemezését a Felek altal 1977. szeptember 16-an egy, a kolcsonds
segitségnyujtasrol szoldo megallapodas keretében rogzitették (lasd fentebb a 21. pontot). A
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megallapodas 1. cikkének 1. bekezdése értelmében az egész vizlépcsdrendszert lizembe
kellett volna helyezni 1991-ben. Mint azt ugyanennek a cikknek a 2. bekezdése jelzi, az
épitési ltemterv Osszefoglalgjat a megallapodashoz csatoltdk, és intézkedés tortént arra
nézve, hogy az ilitemezés részletes kidolgozasat a K6zos Egyezményes Terv tartalmazza. A
késébbiek soran az 1977. szeptember 16-an kelt megallapodast kétszer modositottak. Az
1983. oktober 10-én aldirt jegyzOkonyvben a Felek eldbb a munkalatok lassitasardl és az
erdmiivek lizembe helyezésének négy évvel torténd elhalasztasarol egyeztek meg; majd egy
1989. februar 6-an alairt jegyzékonyvben azoknak 15 honappal valo elérehozéasardl és az
egész rendszer 1994-es lizembe helyezésérél. Mindkét jegyzkonyvhoz 0 épitési iitemterv
Osszefoglalot fiztek; ezeket az 9sszefoglalokat megint csak Kozos Egyezményes Tervben
talalhato 0j részletes litemterv alapjan kellett megvaldsitani.

31. 1989 tavaszan a bdsi szakasz munkalatai mar elérehaladott allapotban voltak: a
Dunakiliti duzzasztomi 90 %-ban készen allt, a bési eromi 85 %-ban késziilt el, és az
izemvizcsatorna 60 %-ban volt készen az alvizi és 95 %-ban a felvizi szakaszon, a
Dunakiliti-Kortvélyesi tdrozo toltéseinek szakaszonként valtozoan 70-98 %-a késziilt el.
Nem igy Nagymarosnal, ahol, bar épiiltek toltések, az egyetlen miitdrgy, amely magaval a
gattal volt kapcsolatos, az annak épitését megkonnyiteni hivatott kortoltés volt.

32. A Kozép-Europaban ezidotajt zajlo mélyrehatd politikai és gazdasagi valtozasok
nyoman a Bds-Nagymarosi Vizlépcsdrendszer Csehszlovdkidban ¢és még inkabb
Magyarorszagon fokozott nyugtalansag targya volt, a kdzvéleményben ¢€s egyes szakmai
korokben egyarant. A bizonytalansdg nem csupan a beruhdzas gazdasagi életképessége
koriil, hanem még inkdbb annak kornyezetvédelmi vonatkozasaival kapcsolatban keltett
beruhazassal szemben egyre nagyobb ellenallast és aggodalmat.

33. Ilyen koriilmények kozott fogadott el a magyar kormany a Nagymarosi
munkalatok felfliggesztését elrendeld hatarozatot 1989. méjus 13-an, amely igy rendelkezett:

"az érintett minisztereknek tovabbi vizsgalatok elvégzését kell elrendelniiik,
annak érdekében, hogy a Minisztertanacs alapos és megindokolt javaslattal allhasson
a Parlament elé a beruhazasrol szold6 nemzetkdzi szerz6dés modositasaval
kapcsolatosan. Ennek érdekében meg kell vizsgalnunk a nemzetkdzi és jogi
kovetkezményeket, miliszaki megfontolasokat, a Duna haj6zasi Gtjanak biztositdsaval
kapcsolatos  kotelezettségeinket, valamint a nagymarosi beruhdzas esetleges
leallitdsanak kornyezeti, okologiai és foldrengéstani kihatdsait. A tovabbiakban
vizsgalandd, hogyan lehet a kiesett villamos energiat potolni és a kartéritési
igényeket mérsekelni."

A nagymarosi munkalatok felfliggesztése ezeknek a tanulmanyoknak az elkésziiltéig tartott
volna, amelyek hatarideje 1989. julius 31. volt. Csehszlovékia azonnal tiltakozott €s a pragai
magyar nagykovetnek 1989. mdjus 15-én egy okiratot adott at, amely megfogalmazza
Csehszlovakia allaspontjat. A két orszag miniszterelnokei 1989. majus 29-én talalkoztak
egymassal, de megbesz¢lésiik nem vezetett kézzel foghatd eredményre. Jinius mésodikédn a
magyar parlament felhatalmazta a kormanyt, hogy targyaldsokat kezdeményezzen
Csehszlovakiaval az 1977-es szerz6dés modositasara.

34. A kormanybiztosok 1989. junius 8-an €s 9-én tartott talalkozojan Magyarorszag
szamos esetben biztositotta Csehszlovéakiat arrol, hogy a bdsi térségben folytatja a
munkalatokat, és a targyalast rogzito, aldirdssal hitelesitett jegyzOkonyv az aldbbi részt
tartalmazza:
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"A magyar kormanybiztos és a magyar kormany teljhatalmi megbizottja
megallapitotta, hogy a magyar Fél a korabbi megallapodas szerint befejezi a bdsi
beruhazés kivitelezését, ahogyan az a beruhazasi tervekben szerepel. Utasitast adtak
ki a félreértés kovetkeztében felhagyott munkalatok ismételt megkezdésére a
térségben."

E hatarozott igéretek megismétlédtek a magyar kormanybiztos altal a csehszlovak Fél
teljhatalmi megbizottjanak kiildott 1989. janius 9-én kelt levelében.

35. A nagymarosi munkalatok felfiiggesztésével kapcsolatosan a magyar
miniszterelnok- helyettes a csehszlovak partnerének kiildott 1989. junius 24-ei levelében a
kovetkezOképpen fejezte ki magat:

"A Magyar Tudoméanyos Akadémia (MTA) tanulmanyozta a Bés-Nagymarosi
VizlépcsOrendszer  (BNV)  nagymarosi  részének  elhagyasaval  illetve
megvalositasaval kapcsolatos kornyezeti, 0koldgiai, vizmindségvédelmi valamint
szeizmologiai kihatasokat.

Az Akadémiadnak [e célbol felallitott] [ad hoc] bizottsdga attanulméanyozta az
eredeti tervnek megfeleld épitkezések varhatd hatdsait és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem rendelkeziink elegendd ismerettel a kornyezeti kockéazatok
kovetkezményeinek megitélésére.

A bizottsag véleménye szerint a vizlépcsd rendszer eredeti tervek alapjan
torténd megvaldsitasaval kapcsolatos kockazat nem tekinthetd elfogadhatonak.
Természetesen nem allithatd, hogy a karos hatasok biztosan bekovetkeznek, ezért
ajanlasaik szerint tovabbi alapos és iddigényes vizsgalatokra van sziikség."

36. A magyar és a csehszlovak miniszterelnok ismételten taldlkozott 1989. julius 20-
an egymassal, de eredmény nélkiil. Kozvetleniil ezutdn a magyar kormany egy masodik
hatarozatot fogadott el, amely a nagymarosi munkalatok felfiiggesztését 1989. oktdber 31-1g
hosszabbitja meg. Ez a hatdrozat azonban mar messzebb ment, mert elrendelte, hogy
ugyanazon a napon a "a folyomeder Dunakilitinél torténd elzarasanak eldkészitd
munkalatait" is fel kell fiiggeszteni; ennek az intézkedésnek az volt a célja, hogy felkérje "a
nemzetkdzi tudomdanyos intézményeket ¢és kiilfoldi tudomanyos intézeteket valamint
szakértoket" "a magyar ¢és csehszlovak intézetekkel és szakértokkel" torténd
egyittmiikddésre a beruhazas o©Okologiai hatdsainak felmérése és egy "miiszaki és
lizemeltetési  vizmindségvédelmi szavatossagi rendszer Kkifejlesztésére. és annak
kivitelezésére."

37. Az ezt kovetd idOszakban a két orszag kozott kiilonbozé szinten folytak a
targyalasok, de azok nem bizonyultak gyiimolcs6zdnek. Végiil 1989. oktober 4-1 levelében a
magyar miniszterelndk hivatalosan is javasolta Csehszlovakidnak, hogy a beruhazas
nagymarosi részét hagyjak el és hogy a beruhdzas bdsi részével kapcsolatosan felmertiild
kornyezeti 6kologiai kockazatok mérséklésére hozzanak 1étre egy megéllapodast. Javasolta,
hogy a megallapodast 1990. julius 30-ig kossék meg.

A két korméanyfd 1989. oktdber 26-an taldlkozott ismét, de nem tudtak megegyezésre
jutni. Egy 1989. oktober 30-an kelt szobeli jegyzékben Csehszlovdkia megerdsitette a
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targyalasok soran kifejtett alldspontjat és azt javasolta Magyarorszag szamara, hogy
targyaljanak egy olyan megallapoddsrol amely a Bds-Nagymarosi VizlépcsOrendszerrel
kapcsolatos miiszaki, lizemeltetési és 0koldgiai biztositékok rendszerét rogzitené, "azzal a
feltétellel, hogy a magyar Fél Dunakiliti térségében haladéktalanul megkezdi a Duna meder
feltoltését.". Hozzatették, hogy a technikai alapelveket tartalmazé megallapodast két héten
beliil parafalni lehet és magat a megallapodast 1993. marcius végéig kellene aldirni. Az
alapelvek rogzitését kovetden Magyarorszag "kezdje meg a Duna meder tényleges
elzarasat." Csehszlovéakia a tovabbiakban kifejtette hajlandosagat "egy kiilon megallapodas
megkotésére, amelyben mindkét Fél elkotelezi magédt a rendszer csucsidoben vald
tizemeltetésének korlatozasa vagy elhagyasa mellett." Javasolta ezen kiviil az 1983. oktoberi
jegyz6konyvben megadott hataridokhoz valo visszatérést, vagyis "a nagymarosi €pitkezés
hatarideje igy 15 honappal tolodna el, hogy Magyarorszagnak ideje legyen az ily modon
nyert 1d6 alatt az 6koldgiai hatasokkal kapcsolatos tanulmanyok elvégzésére és javaslatainak
idében torténd kidolgozasara. Csehszlovakia (a jegyzéket) azzal a kijelentéssel fejezte be,
hogy amennyiben Magyarorszdg folytatja a szerz6dés egyoldali megszegését,
Csehszlovakia kénytelen lesz egy ideiglenes megoldés alkalmazésat valasztani.

Ez alatt a magyar kormany oktober 27-én még egy hatarozatot hozott, amelyben elall a
nagymarosi létesitmény megépitésétdl €s megerdsiti a Dunakiliti munkak felfiiggesztésére
hozott korabbi intézkedéseket. Ezutdan 1989. november 3-4n ¢és 30-an kelt szdbeli
jegyzeékekben Magyarorszag egy szerzOdés tervezetet javasolt Csehszlovakia szamara,
amely tartalmazta korabbi javaslatait a bosi erdmii csucsra jaratdsanak megsziintetésérol és a
nagymarosi gat épitésének elhagyasarol. A tervezet tartalmazott egy megallapodast a bdsi
létesitmény befejezésérdl abban az esetben, ha a kdrnyezet védelmét szolgald biztositékok
1étrejonnek. Végiil felvetette annak lehetdségét, hogy a Felek valasztott birésaghoz vagy a
Nemzetkozi Birosaghoz forduljanak abban az esetben, ha a két kormany kozott a bdsi
duzzasztomii  épitésével ¢€s lizemeltetésével illetve a teendd kornyezetvédelmi
intézkedésekkel kapcsolatosan  nézeteltérés meriil fel és az nem sziintethetd meg.
Magyarorszag kijelentette, hogy kész azonnal meginditani "a dunakiliti mederelzaras
elékészité munkalatait,” am meghatarozta, hogy a folyot addig nem tolti at, amig a
biztositékokrol sz616 egyezmény létre nem jon.

38. 1989-1990 telén a politikai helyzet mind Magyarorszagon mind Csehszlovéakiaban
megvaltozott és az 1) kormanyok szamos gonddal talaltdk szembe magukat.

1990 tavaszdn az 0j magyar kormdny a Nemzeti Megujhodds Programjaban
bejelentette, hogy az egész Bds-Nagymarosi Vizlépcsérendszer (Projekt) "tévedés" volt, és
ezért a lehetd legkorabbi idépontban targyaldsokat kezdeményez a csehszlovak korméannyal
"a kéarok jovatételére ¢€s megosztasara". 1990. december 20-4n a magyar kormany
hatarozatot hozott targyalasok megkezdésérdl Csehszlovakiaval az 1977-es szerzddés kozos
megegyezéssel torténd felbontasardl és egy megallapodas 1étrehozasarol amely a
megsziintetés kovetkezményeivel foglalkozik. 1991. februar 15-én a magyar teljhatalmu
korménymegbizott ezek alapjan nytjtott at partnerének egy szerzodés-tervezetet.

Ugyanezen a napon Csehszlovakia elndke a Bds-Nagymarosi Vizlépcsérendszert
"totalitarius, gigantomanids emlékmiinek" nyilvanitotta, ami "természetellenes",
hangsulyozta azonban, hogy "a probléma az, hogy [a bdsi erdmil] mar megépiilt." A
csehszlovak kornyezetvédelmi miniszter a magyar parlament kdrnyezetvédelmi bizottsaga
elétt 1991. szeptember 11-én tartott beszédében a maga részérdl megallapitotta, hogy "a
Bds-Nagymarosi Vizlépcsorendszer beruhdzas oreg €s elavult", am mégis, "akarhany oka
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van is a szerzddés valtoztatdsanak, mddositasanak... nem [lenne] helyes elébb felmondani a
szerzOdést ... €s késobb targyalni."

Az ezt kovetd idészakban Magyarorszag nem fejezte be azokat a munkélatokat
amelyek Dunakilitinél tovabbra is feladatai koz¢ tartoztak. Mindazonaltal megtartotta a mar
megépiilt 1étesitményeket és 1991 végén befejezte az lizemviz csatorna alvizi szakaszanak
munkait, amelyeknek elvégzésére az 1977-es szerzddeés 5. cikkének 5 (b) bekezdése
kotelezte.

39. Az iigyben ¢érintett két fél véleménye megegyezik abban, hogy mindketten
elismerik, hogy az 1977-es szerzddés, a fent emlitett 1977-es kolcsonds segitségnyujtasrol
sz016 megéllapodas és az 1989-es jegyzokonyv megkotése érvényes volt és azok a fent
attekintett események ideje alatt hatdlyban voltak.

Ezen tdlmenden nem vitatjak azt a tényt sem, hogy ezek a szdvegek, barmennyire
rugalmasak is, nem teszik lehetévé az alairok szdmara az ott megfogalmazott munkalatok
kivitelezésének egyoldalu felfiiggesztését vagy elhagyasat, sét akar 0j iitemterv szerinti
folytatasat sem, ha azt mindkét Fél jova nem hagyja.

40. A pereljaras soran Magyarorszag folyamatosan Kkitartott allaspontja mellet,
miszerint, bar valdjdban felfliggesztette illetve elhagyta a rendszer egyes munkalatait,
magéanak az 1977-es  szerzddésnek az alkalmazasat soha nem fliggesztette fel.
Magatartasanak megindoklasakor lényegében az "6kologiai szlikségallapot"-ra hivatkozik.

Magyarorszag azt hangoztatja, hogy a Bds-Nagymarosi VizlépcsOrendszer egyes
részeit ugy tervezték meg, hogy a bdsi erdmi csticsidoben iizemelhessen. Az erdmi csupan
naponta kétszer bocsatana at vizet, a csicsfogyasztas ideje alatt. A csucstiizemmod kovetelte
meg a Dunakiliti tarozot hatalmas méretiivé (60 km?) ndvelését, de a nagymarosi gatat is,
amelynek feladata lett volna az arhatds mérséklése és a Bds alatti vizszintingadozas
hatdsainak csokkentése. Egy ilyen rendszer, amelyet gazdasagilag hasznosabbnak itéltek
meg mint az atfolyd rendszeri erdmiiveket, elfogadhatatlan mértékii 6kologiai kockazatot
hordoz.

Magyarorszag szerint az elsddleges 0kologiai karok, amelyeket a rendszer okozott
volna a kovetkezOk: Az eredeti terv szerint a Kozds Egyezményes Tervben
megfogalmazottak szerint a régi Duna mederbe keriilé viz mennyisége, a mellékagak 4ltal
szallitott vizen feliil, nem haladja meg az 50 m’/s-ot. Ezt a mennyiséget vegetacios
idészakban 200 m’/s-ra lehet novelni. Lehetséges tovabbi vizhozam ndvelés is, kiilondsen
mesterséges arviz formajaban, kozelebbrdl meg nem hatdrozott gyakorisaggal. Ilyen
koriilmények kozott a talajviz szintje a Szigetk6z nagy részén siillyedne. Raadasul a talajviz
utanpotlast immar nem a Duna vize szolgaltatna, amely, éppen ellenkezdleg, szivo hatést
fejtene ki, hanem a Dunakiliti tdrozo és a feliszapolodé mellékagak pangd vize. Hosszl
tavon a viz mindsége sulyosan romlik. Ami a felszini vizet illeti, felvetdédik az eutrofizacio
kockézata, kiilondsen a tarozoban; a régi Duna helyén homokba fojtott folyd lenne, ahol
csupan egy veékonyka patak csordogél. Az oldalagak rendszere nagyrészt el lenne vagva a
féagtol. A folyami allat- és novényvilag, akarcsak a hordalékkap él6lényei, kihalasra
itéltetnének.
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Ami Nagymarost illeti, Magyarorszadg érvelése szerint, ha a gat megépiil, a Duna
felvizi medre eliszapolddna, és ennek kovetkeztében az ezen a szakaszon milkddd parti
szlirésli kutak altal termelt viz mindsége romlana. Raadasul a bdsi erdmi cslcsiizeme
jelentds napi aringadozasokat okozna a nagymarosi tarozoban is, ami kiilonosen a vizi
¢léhelyek szamara jelent veszélyt. Mindezen til, a nagymarosi gat megépitése ¢és
Ennek eredményeként itt a folyd vizszintje csokkent volna, ami a Budapest vizellatasanak
kétharmadat add parti sziirésti kutak vizhozaménak jelentés mértékii csokkenésével jart
volna egyiitt. A szliréréteg is elvékonyult és talan el is tlint volna, mig a folyomeder egyes
részein finom szemcsés liledék lerakodasa varhato. E kettds ok miatt az atszlir6dd viz
mindsége jelentdsen karosodott volna.

Mindezen eldrejelzés alapjan, amelyeket egy sor tudomanyos tanulmany tamaszt ala,
Magyarorszag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1989-ben valdban fennallt az "6koldgiai
sziikséghelyzet".

41. frasos perirataiban Magyarorszag azzal vadolta Csehszlovakiat, hogy mar 1989
eldtt is megsértette az 1977-es szerzddés kiilonféle rendelkezéseit - amennyiben nem volt
hajlando figyelembe venni a ma mar nyilvanvald okoldgiai veszélyeket és ragaszkodott
hozza, hogy a munkalatok folytatodjanak, kiillondsen a nagymarosi szakaszon. Ebben az
Osszefliggésben Magyarorszag ugy tartja, hogy a K6zos Egyezményes Tervrdl szolo 1976.
majus 6-1 megallapodas 3. cikkének 2. bekezdése értelmében Csehszlovakia feleldsséggel
tartozott volna a beruhdzas kornyezetvédelmi vonatkozasainak vizsgalataért. Magyarorszag
hangsulyozta, hogy a Csehszlovakia altal végzett kutatdsok nem a megfeleld6 modon folytak,
¢s hogy az ¢épitkezés kornyezetre gyakorolt varhatd hatasat csupan 1990 szeptemberétdl
kezdve mérték fel. Mindazonaltal, érvelése végsod szakaszaban ugy tiint, hogy Magyarorszag
nem keresi annak moddjat, hogy ezt a panaszt az 1977-es szerz6dés alapjan red haruld
munkalatok felfiiggesztésének €s elhagyasanak megokolasaul hasznalja fel. Ehelyett inkabb
ugy allitotta be az 1977-es szerz6dés 1989 eldtti megsértését - amelyet Csehszlovakia
hib4jaul r6 fel - mint egyikét azoknak az elemeknek, amelyek a sziikséghelyzet
kialakuldsédhoz hozzajarultak.

42. Magyarorszag ezen kiviil az elejétdl kezdve azt hangoztatja, hogy a jelen ligyben
tanusitott magatartasat nem lehet csupan a szerzddések jogara hagyatkozva megitélni. Azt is
észrevételezi, hogy 4. cikkének rendelkezései értelmében a szerzddések jogardl szolo 1969.
majus 23-ai Bécsi Egyezmény nem alkalmazhaté az 1977-es szerzddésre, miutdn azt
koradbban kototték meg, mintahogy az Egyezmény az érdekelt Felek kozott hatalyba 1épett
volna. Magyarorszadg a Birdsag jogalkalmazasi gyakorlatara hivatkozassal azt is elismerte,
hogy az Egyezmény sok tekintetben a fennalldo szokasjogot tiikrozi. Mindazonaltal
Magyarorszdg hangsulyozta az Ovatos hozzaallds fontossagat és egyuttal javasolja a
Birdsagnak, hogy minden esetben vizsgalja meg, mennyire vagnak egybe az Egyezmény
eldirdsai a nemzetk6zi szokasjoggal.

43. Szlovékia maga részérdl tagadta, hogy egy szerzddés alapjan 1étrejott kotelezettség
teljesitésének felfliggesztésére vagy megsziintetésére szolgald alapot a szerzédések joganak
korén kiviil lehetne keresni. Elismerte, hogy a szerzddések jogarol szold 1969-es Bécsi
Egyezmény nem alkalmazhatd az 1977-es szerzddésre, am egytttal aldhtzta, hogy annak
szamos rendelkezése a mar megeldézéen is 1étezd nemzetkdzi szokasjogot tiikrozik és
leszogezte, hogy ez kiilondsen érvényes az V. Résznek, a szerzddések alkalmazasanak
érvénytelenségére, megsziintetésére ¢&s felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezéseire.
Szlovékia mindezen til megjegyezte, hogy miutan a Bécsi Egyezmény a két Fél kozott is
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hatalyba lépett, Magyarorszag a munkalatok elvégzésének idejét leroviditd 1989. februar
hatodikai jegyzokonyv alairdsidval megerdsitette az 1977-es szerzOdésben lefektetett
tényleges kotelezettségeinek elfogadasat; és hogy ez arra enged kovetkeztetni, miszerint a
Bécsi Egyezmény alkalmazhat6 arra az egymasba kapcsolodd megallapodéasok lancolatabol
allo "jogi szerzddésrendszerre", amelynek az 1989-es jegyzokonyv is része.

44. A pereljaras soran Szlovakia hosszasan érvelt annak bizonyitdsa mellett, hogy a
sziikséghelyzet, amelyre Magyarorszag hivatkozott, nem képez kelld indokot a szerzédések
joga altal elismertnek nyilvanitott szerzOdéses kotelezettség felfliggesztésére. Ugyanakkor
kétségbe vonta, hogy az "6kologiai sziikséghelyzet" vagy "okologiai kockazat" fogalma az
allamok feleldsségének vonatkozasaban kielégitd koriilmény Ilehet-e egy cselekedet
jogellenes voltanak kizarasara.

Mindenesetre Szlovakia tagadta, hogy akar 1989-ben, akar azt kdvetden fennallt volna
barmiféle "Okologiai sziikséghelyzet" ebben az iligyben. Kiilonb6zé tudoményos
tanulmanyok meggy6z6 erejét hivta segitségiil amikor azt allitotta, hogy Magyarorszag
tulzottan lehangold képet fest a helyzetrdl. Szlovakia természetesen azt nem tagadta, hogy
Okologiai problémak felmeriilhettek volna. Azzal érvelt azonban, hogy ezek nagyrészt
orvosolhatok lehettek volna. Ennek megfeleléen hangstlyozta, hogy a bdsi erdmii
csucsidében torténd lizemeltetésének mikéntjére vonatkozoan még nem  sziiletett
megegyezés, ¢s azt allitja, hogy Magyarorszdg aggélyai csak egészen szélsdséges
tizemeltetési feltételek mellett megalapozottak. Hasonloképpen hangoztatja, hogy az eredeti
terv is kiilonféle valtoztatdsokon ment keresztiil 1977 6ta, és hogy azt még tovabb is lehetett
volna mddositani, példaul a régi Duna mederbe engedett vizmennyiség tekintetében, vagy a
mellékagak vizellatdsanak biztositasat szolgalo fenékgatak révén.

45. Szlovékia tovabba tagadta, hogy barmilyen modon megsértette volna az 1977-es
szerzOdést — kiilondsen annak 15. és 19. cikkét, — és tobbek kozott ragaszkodik ahhoz az
allitasahoz, hogy a Kozos Egyezményes Terv létrehozédsardl szolo 1976. méjus 6-i
megallapodas 3. cikkének 2. bekezdése értelmében — a beruhdzas kornyezeti hatdsainak
kutatasa nem kizardlagosan Csehszlovéakia feladata lett volna, hanem mindkét fél¢, attol
fiiggden, hogy melyik miitargy hol helyezkedik el.

Végezetiil szemrehanyéssal illeti Magyarorszadgot, hogy az 1977-es szerzédés 27.
cikkének rendelkezéseit megsértve egyoldalu 1épéseket tett a munkalatok felfliggesztésére és
elhagyésara (lasd feljebb a 18. pontot), amelyeket pedig eldzetesen az ebben a cikkben a
vitas kérdések rendezésére elrendelt jogorvoslati mechanizmusnak kellett volna alavetni.

* *

46. A Birdsagnak a jelen esetben nem sziikséges a szerzddések jogardl szolo 1969. évi
Bécsi Egyezmény alkalmazhatosaganak kérdésénél sokat idéznie. Minddssze azt a tényt
sziikséges szem el6tt tartania, hogy szamos alkalommal modja nyilt megitélni azt, hogy az
Egyezményben lefektetett szdmos rendelkezést a 1étezd szokésjog kodifikalasanak lehet
tekinteni. A Birosag nézete szerint ez sok tekintetben érvényes a Bécsi Egyezménynek a
szerzOdések érvényességének megsziintetésével és  felfiiggesztésével kapcsolatos
rendelkezéseire, amelyeket a 60-62. cikkek tartalmaznak (lasd Legal Consequences for
States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South-West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 1.C.J. Reports,
1971, p. 47 and Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of the
Court, Judgment, 1.C.J. Reports 1973, p. 18, lasd még Interpretation of the Agreement of 25
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March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1980, pp. 95-
96).

A Birosag nem tévesztette szem eldl azt a tényt sem, miszerint a Bécsi Egyezmény
mindenképpen alkalmazhaté az 1989. februar 6-an aldirt jegyzokonyvre, amelynek alapjan
Magyarorszdg ¢és Csehszlovakia egyetértett azzal, hogy a Bds-Nagymarosi
VizlépcsOrendszer kivitelezési munkalatait fel kell gyorsitani.

47. A Bir6sadgnak nem sziikséges idOznie a szerzOdések joganak és az allamok
felelosségének viszonyéara vonatkozd kérdésnél sem, amelyekrdl a peres Felek hosszasan
érveltek, miutan a nemzetkdzi jog két 4gadnak nyilvanvaléan egymastol elkiiloniilé hatokore
van. Azt, hogy egy egyezmény hatalyos-e avagy sem, és hogy érvényesen mondtak fel vagy
fiiggesztették fel, a szerzOdések jogéanak alapjan kell eldonteni. Mas részrdl viszont annak
felmérése, hogy egy egyezménynek a szerzddések jogaval Osszeférhetetlennek tartott
felmondasa vagy felfiiggesztése milyen mértékben jar az azt felmond6 allam feleldsségével,
az allamok feleldsségével foglalkoz6 joganyag annak teriiletére tartozik.

Vagyis a szerzédések jogardl szold 1969. évi Bécsi Egyezmény korlatozé mddon arra
szoritkozik, hogy koriilirja, milyen feltételek mellett lehet egy szerzddést torvényesen
felmondani vagy felfiiggeszteni; mig az ezen feltételeknek meg nem feleld felmondas vagy
felfiiggesztés hatasainak vizsgalata ezzel szemben a 73. cikk alkalmazésa révén kifejezetten
ki van zarva az egyezmény hatalya al6l. Mi tobb, altalanosan elfogadott dolog, hogy amikor
egy allam jogellenes cselekedetet kovet el, nemzetkozi feleldssége is felmeriil, fliggetlentil
attol, miféle kotelezettségeket hagyott figyelmen kiviil. (cf. 4 Bulgdridval, Magyarorszaggal
és Romaniaval kotott békeszerzodések értelmezése, masodik szakasz, szakeértoi vélemény,
Nemzetkozi Birosagi Jelentések, 1950, 228. o; valamint lasd még a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsag altal elsé olvasatban az allamok feleldsségérdl ideiglenesen elfogadott jogszabaly
tervezetet, Yearbook of the International Law Commission, 1980, II. kotet, 2. rész, 32.
oldal).

48. A Birosag nem tudja elfogadni Magyarorszagnak azt az érvét, hogy bar 1989-ben a
nagymarosi €s dunakiliti munkalatokat felfliggesztette és ezt kovetden leallitotta, amelyekért
felelds volt, ugyanakkor nem fiiggesztette fel az 1977-es Szerzddés alkalmazadsat és nem
vetette el a szerzOdést. Magyarorszag magatartdsa ebben az idében masképpen nem
értelmezhetd, mint vonakodasanak kifejezése az 1977-es  szerz6dés és az 1989-es
jegyzokonyv némely, a Kozds Egyezményes Tervben meghatarozott rendelkezésének
betartdsaval szemben. Magyarorszag magatartdsanak hatdsa a szerzédésben egységesként és
oszthatatlanként jellemzett miitargyrendszer befejezése lehetetlenné valt.

A Birésag ezen tulmenden megjegyzi, hogy amikor Magyarorszag, magatartasanak
igazolasara a sziikséghelyzetre hivatkozik, kezdettdl fogva az allamok feleldsségérdl szo61o
jog hatalya ala helyezte magat, s ezaltal hallgatélagosan elismerte, hogy amennyiben ilyen
koriilmények nem 4&lltak volna eld, magatartdsa jogszeritlen lett volna. A Magyarorszag
altal hangoztatott sziikséghelyzet — feltéve hogy annak megéllapitasara sor keriil — sem
engedné meg azt a kovetkeztetést, hogy 1989-ben az 1977-es szerzddés kotelezettségeinek
megfelelden jart el, vagy, hogy ezek a kotelezettségek megsziintek volna red nézve
érvényesek lenni. Csupan annak megerdsitését engedné meg, hogy - a koriilményekre
tekintettel - Magyarorszagnak nem keletkezett volna nemzetkdzi feleldssége annak
kovetkeztében, ahogyan eljart. Végiil a Birésag ramutat, hogy Magyarorszag kifejezetten
elismerte, hogy a sziikséghelyzet fennalldisa nem mentesitette volna a masik Fél
karpotlasanak kotelezettsége alol.
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49. A Birdsag most azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy vajon 1989-ben fennallt-e a
sziikséghelyzet ténye, amely lehetdvé tette volna Magyarorszadg szdmara, hogy nemzetkozi
felelosségvallalas nélkiil felfiiggessze ¢és abba azokat a munkdalatokat, amelyeknek
elvégzésére az 1977-es szerzddés és annak kapcsolddd okmanyai altal kdtelezve volt.

50. A jelen iigyben a Felek egyetértenek annak megitélésében, hogy a sziikséghelyzet
fennallasanak megallapitasat a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal elsd olvasatban az allamok
felelosségérdl ideiglenesen elfogadott tervezet 33. cikkében lefektetett feltételek alapjan kell
végezni. Ez a rendelkezés a kdvetkezéképpen szol:

"33. Cikk: Sziikséghelyzet

1. A sziikséghelyzetre az allam nem hivatkozhat nemzetkozi kotelezettségeivel
0sszhangban nem all6 cselekedete jogszertitlen voltanak kizarasa érdekében, hacsak:

a) az adott cselekedet kulcsfontossagt allamérdek sulyos és kozvetlen
veszéllyel szembeni megdrzésének egyetlen modja volt; és

b) a cselekedet nem veszélyeztette komolyan annak az &llamnak
kulcsfontossagu érdekeit, amely ellen iranyult.

2. A sziikséghelyzetre nem hivatkozhat az allam a jogellenesség kizardsa
érdekében, ha:

a) a nemzetkozi kotelezettség, amelyet az allam nem teljesitett, az altalanos
nemzetkdzi jog kotelezd érvényli normaja; vagy

b) a nemzetkozi kotelezettség amelyet az allam nem teljesitett egy olyan
szerzOdésben van lefektetve, amely kimondottan vagy rejtve, de az adott
kotelezettséggel kapcsolatban  kizdrja a  sziikséghelyzetre hivatkozas
lehetdségét;

c) ha a szoban forgd 4llam maga is hozzdjarult a sziikséghelyzet
kialakulasdhoz." (Yearbook of the International Law Commission, 1980, II.
kotet, 2. rész, 34. oldal)

Kommentérjdban a Bizottsag a "sziikséghelyzetet" az alabbiak szerint hatarozta
meg:

"az a helyzet, amikor egy kulcsfontossagu allamérdek sulyos és kozvetlen
veszéllyel szembeni megdérzésének egyetlen modja olyan magatartds
tanUsitasa, ami nincs Osszhangban egy masik 4llammal szemben
szerzddésben lefektetett nemzetkdzi kotelezettséggel” (id. mi, 1. bekezdés).

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy "a sziikséghelyzet fogalma... mélyen
begyokerezddott az altalanos jogi gondolkodasban" (id. mii 49. oldal, 31. pont).

51. A Birosag ugy itéli meg, hogy a sziikséghelyzetet a nemzetkozi szokasjog elismeri
mint egy nemzetkozi kotelezettséggel dsszhangban nem 4allé cselekedet jogellenes voltanak
kizarasara alkalmas alapot. Megjegyzi azonban, hogy ezt az alapot, a cselekedet jogellenes
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voltanak kizarasara csak kivételesen lehet felhasznalni. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag
hasonlé véleményen volt, amikor kifejtette, hogy a tervezet 33. cikkében "nemleges"
megfogalmazas mellett dontott

"annak érdekében, hogy ezzel a formalis eszkdzzel is megmutassa, miszerint a
sziikséghelyzetre  valé hivatkozas - igazolasként - valdoban kivételt kell, hogy
képezzen — méghozza olyan kivételt, amely a cselekedet jogellenes voltanak kizarasara
iranyuld egyéb koriilményeknél is ritkabban elfogadhaté..." (id. mi, 51. oldal, 40.
pont).

Vagyis a Bizottsag szerint a sziikséghelyzetre csak bizonyos, igen szigortian kortilirt és
halmozottan fennall6 koriilmények megléte esetén lehetséges hivatkozni; €s hogy az érintett
allam nem lehet az egyediili birdja annak, hogy ezek a koriilmények valoban fennallnak-e.

52. A jelen lgyre a tervezet 33. cikkében kifejtett aldbbi alapvetd feltételek
vonatkoznak: a nemzetkdzi szerzddésben foglalt kotelezettségét nem teljesitd allam
"¢letbevagd" érdeke kell hogy kivaltsa; ezt az érdeket "stulyos és kozvetlen veszEly" kell
hogy fenyegesse; a szoban forgd cselekedet "az egyetlen lehetséges eszk6z" kell hogy
legyen az illetd6 érdek megoOrzésére; és hogy a cselekedetnek nem szabad "komolyan
veszélyeztetnie" annak az allamnak az életbevagd érdekeit, amely felé a szerzédéses
kotelezettség iranyul; valamint, hogy a cselekedetet elkovetd allam "nem jarulhat hozza a
sziikségallapot kialakulasahoz". Ezek a feltételek megfelelnek a nemzetkdzi szokasjognak.

A Birdsdg most annak megitélésére vallalkozik, hogy eldontse, vajon mindezek a
feltételek fennallottak-e akkor, amikor Magyarorszag felfiiggesztette és leallitotta az 1977-es
szerzOdés értelmében altala kivitelezendd épitkezéseket.

53. A Birésagnak nem esik nehezére annak elismerése, hogy a Bds-Nagymarosi
VizlépcsOrendszer altal érintett térség természeti kornyezetéért Magyarorszag altal kifejezett
aggodalom az éllam "alapvetd érdekével" kapcsolatos, abban az értelemben, ahogyan azt a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetének 33. cikke kifejezésre juttatja.

Kommentarjdban a Bizottsdg jelezte, hogy ebben az Osszefiiggésben az "alapvetd
érdek" nem korlatozddhat csupan az allam "létére", és hogy végsd soron az egész kérdést az
adott eset fényében kell megitélni ( lasd a Yearbook of the International Law Commission,
1980, II. kotet, 2, rész, 49. oldal, 32. pont); ezzel egyidejlileg a sziikséghelyzet kivaltasara
alkalmas helyzetek kozott felsorolta "[az dllam] teriiletének egészén vagy annak egy részén
az Okologiai allapotok megorzésére sulyos veszélyt jelentd helyzeteket" (id. mii, 35. oldal, 3.
pont); meghatarozta, az allamok gyakorlatara hivatkozva, hogy "FOként az utdbbi két
évtized fejleménye, hogy az 6kologiai egyensuly megdrzése is bekeriilt az allamok "alapvetd
érdekei" k6z¢." (id. mi, 39. oldal, 14. bekezdés)

A Bir6sadg emléekeztet ra, hogy a kozelmultban az aldbbiak szerint alkalma nyilott
annak hangoztatasara, milyen nagy jelentdséget tulajdonit a kornyezet ligyének nem csupan
az allamok, hanem az egész emberiség szamara.

"a kornyezet nem absztrakcid, hanem életteret, életmindséget és az ember tényleges
egészségét jelenti, beleértve a még meg nem sziiletett nemzedékeket is. Az allamok
azon altalanos kotelezettségének megléte, hogy biztositsa, jogkdriik és feliigyeletiik
teriiletén beliil végzett tevékenységeik sordn maés allamok vagy nemzeti
ellendrzésiikon kiviil esd teriiletek kdrnyezetének megdvasat, ma mar a kornyezettel
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kapcsolatos nemzetkdzi jog részévé valt". (4 nuklearis fegyverek fenyegetésének vagy
hasznalatanak jogszeriisége, Tandcsadoi Vélemény, Nemzetkozi Birosag Jelentései,
1996, 241.-242. oldal, 29. pont)

54. Mindannak ellendrzése (verifikalas), amit Magyarorszag hangoztat, azaz a - 1989-
es allapotoknak megfeleld - "veszélyek" megléte, azok "sulyos és kozvetlen" volta,
valamint - egyéb eszkozok hianya miatt, a Magyarorszag altal valasztott lépések, a
munkalatok felfiiggesztésének és leallitdsanak nagyon bonyolult folyamata.

Mint azt a Birdsag mar jelezte (lasd feljebb a 33. bekezdést), Magyarorszag tobb
alkalommal is kifejezte "bizonytalansagat", hogy a Bds-Nagymarosi VizlépcsOrendszer
tizembe helyezésének milyen Okologiai kdvetkezményei lehetnek, hiszen ez volt az oka,
amiért kitartéan ragaszkodott az j tudomanyos tanulmanyok elvégzéséhez.

A Birosag azonban gy véli, hogy barmily komoly lehetett is ez a bizonytalansag,
onmagaban nem okozhatta a sziikséghelyzet részeként szerepld "veszély" meglétét. A
"veszeély" sz6 természetesen magaban foglalja a "kockéazat" fogalmat; pontosan ez az, ami a
veszélyt a stilyos kartol megkiilonbozteti. Am a sziikséghelyzet nem létezhet a "veszély"-nek
az adott pillanatban fenndll6 megléte nélkiil; egy esetleges veszélytdl vald puszta félelem
ebben a tekintetben nem elegendd. Egyébként aligha lehetne masképpen a sziikséghelyzetet
jelentd veszély egyidejileg "sulyos €s kozvetlen". A "kozvetlen" az "azonnalival" és
"kozelivel" egyenértékii szo és sokkal tovabb megy a "lehetdség" fogalmanal. Mint azt a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag kommentarjaban hangsulyozta, a "kiilonlegesen sulyos ¢s
kozvetlen" veszélynek "az adott érdeket az adott pillanatban" kell veszélyeztetnie"
(Yearbook of the International Law Commission, 1980, II. kotet, 2, rész, 49. oldal, 33. pont).
Ez a Birdsag véleménye szerint nem zarja ki, hogy a hossz tdvon megjelend "veszély"
"kozvetlennek" legyen tekinthetd, ha az adott id6pontban megallapitast nyer, miszerint hogy
az adott veszély megvalosuldsa barmely tdvoli idépontban nemkevésbé bizonyos és
kikertilhetetlen.

A sziikséghelyzetre hivatkoz6 magyar érvelés nem gydzte meg a Birosagot arrdl, hogy
1989-ben "sulyos", "azonnali" és valos "veszély" allt fenn, €s hogy a Magyarorszag altal
megtett [épések voltak elkeriilésének egyetlen lehetdségei.

Sajat érvelésének alatamasztisara mindkét Fél tekintélyes mennyiségli szakmai
anyagot terjesztett el. A Birdsag igen gondosan és figyelemmel tanulmanyozta at ezeket az
anyagokat, amelyekben a Felek kifejtették a beruhazas okoldgiai kovetkezményeivel
kapcsolatos ellenkezd értelmili nézeteiket. Azonban, mint azt a kés6bbiekben bemutatja, a
Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kiilon Megallapodasban feltett kérdésekre adott
valaszokhoz nem sziikséges feltétleniil annak eldontése, melyik Fél allaspontja a
tudoményosan megalapozottabb.

55. A Birdsag a nagymarosi helyzet megitélésével foglalkozik elészor. Mint az mar
korabban szerepelt (Iasd a 40. pontot), a térség kornyezete, kozelebbrdl az 1voviz bazisok,
egyrészt a felvizi tarozd, masrészt az alvizi mederer6zié miatt komoly veszélynek lettek
volna kitéve.

A Birosag megjegyzi, hogy a tarozo rovasara irt veszélyek foként hosszl taviak és
mindenekeldtt bizonytalanok. Még ha a K6zos Egyezményes Terv azt vazolta is, hogy a bosi
erémii "foként cstucsidOben lizemel és magas vizallas idején allanddan", az lizemelés végso
szabalyait még nem allitottdk fel (lasd a 19. pontot); &m a beruhazas nagymarosi részének
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lizembe helyezésével kapcsolatos minden veszély szorosan 0sszefligg a rendszer csticsidejii
tizemmodjaval és az lizemelés mikéntjével. Ebbol kovetkezik, hogy még amennyiben
megallapitast nyert volna, hogy a tarozo végiil "sulyos veszélyt" jelentett volna a térségre
nézve, — bar a Birésag tudomasara jutott tények alapjan nem ez a helyzet —, kénytelenek
vagyunk azt a kovetkeztetést levonni, miszerint a veszély nem volt "kozvetlen" akkor,
amikor Magyarorszag a gat épitését felfliggesztette €s késobb leallitotta.

Ami a folyomedernek a nagymarosi szakasztol lejjebb fekvé részein torténd
kimélytilését illeti, a veszély sokkal sulyosabbnak és sokkal siirgetobbnek latszott volna,
miutdn Budapest varosdnak ivoviz ellatasat veszélyeztette volna. A Birdsdg azonban
ramutat, hogy a folyomedret a Szentendrei sziget mentén, épitkezési soder kitermelése
céljabol, mar 1980-at megeldzden is mélyitették, és hogy a folyomeder ettdl az 1d6tdl fogva
ezen a szakaszon elnyerte azt a mélységet, amelyet az 1977-es szerzddés eldirt. A
Magyarorszag altal vazolt veszély tehat nagymértékben mar évek ota fennallt, és ezért 1989-
ben nem a beruhazasbdl kifolydan jelentkezhetett teljes mértékben. A Birésag azonban
hangsulyozza, hogy még ha feltételezziik is, mint azt Magyarorszag allitja, hogy a gat
megépitése €és mitkddése komoly kockazatot jelentett volna, Magyarorszdgnak a beruhazas
felfliggesztésén és leallitdsan tul egyéb eszkozok is rendelkezésére alltak volna, hogy
reagaljon ra. Hasonloképpen, sziikség esetén megoldhatta volna Budapest ivovizellatasat
ugy, hogy a folyo felszini vizét megfeleld6 mddon kezeli. A két Fél kifejezetten elismeri,
hogy a lehetdség adva volt, még akkor is, ha - és ez nem hoz létre sziikséghelyzetet — a
folyoviz tisztitasa, mint a mdsik lehetséges megoldés, egyértelmlien dragabb eljaras lett
volna.

56. A Birosag most ratér a bosi részre. Visszautal arra a tényre, hogy Magyarorszag
aggalyai ebben a szektorban egyrészt a Dunakiliti tdrozd felszini vizeinek mindségével
kapcsolatosak, a felszin alatti vizek mindségére gyakorolt hatdsokkal egyiitt, masrészt pedig,
még altaldnosabban fogalmazva, az egész Szigetk6z felszini és felszin alatti vizeinek
szintjével, mozgasaval és mindségével, tovabba ezeknek a florara és faundra gyakorolt
hatdsaival, a Dunanak ezen a hordalékkal feltoltott siksagan.(lasd a fenti 40. pontot).

Mind a Dunakiliti tdrozo, mind az egész Szigetkdz esetében a Birdsag ugy latja, hogy
az a veszély, amelyrél Magyarorszag besz€lt, csupan hossza tavon kellett, hogy a vizsgalat
targza legyen, de ami még ennél is fontosabb: bizonytalan maradt. Mint ahogy maga
Magyarorszag is elismerte: az a veszEly, amitdl az orszag tart, elsddlegesen néhany,
viszonylag lasst természetes folyamat kovetkezménye, amelyek hatasat nem konnyti elére
latni.

Bar a munkalatok ebben a térségben eldrehaladottabb allapotban voltak, mint
Nagymarosnal, mégsem késziiltek el 1989 juliusara, és amint azt a Birosdg a 34. pontban
leirta, Magyarorszag 1989 juniusanak elején kifejezetten kotelezettséget vallalt arra, hogy
tovabb folytatja a rendszer épitését. A Magyar Tudoméanyos Akadémia ad hoc Bizottsaganak
1989. jinius 23-4an kelt jelentése [] melyre a jelen {télet 35. pontja is utalt [] nem jelzi, hogy
tudataban lettek volna barmilyen valos veszélynek, még egyetlen konkrét veszélynek sem,
amelynek megvalosulasa elkeriilhetetlen lenne hosszu tavon.A jelentés kovetkezOket
allapitja meg:

"A bosi épitkezések befejezését kdvetden egy legalabb 6t éven keresztiil tartd
megfigyelés mérési adataira lesz sziikség a vizlépcsOrendszer okoldgiai hatasainak
megbizhato eldrejelzéséhez. Kétségteleniil sziikség van egy, a jelenleginél fejlettebb,
atfogd megfigyelési rendszer létrehozasara €s rendszeres milkddtetésére. Ebbe bele
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kell tartoznia a mindezidaig elhanyagolt biologiai mutatok vizsgalatanak is, melyek
érzékenyen jelzik a kdrnyezetben zajlo valtozasokat."

A jelentés a kovetkezOképpen zarul:

"Allithatjuk, hogy a kornyezeti, 5koldgiai és a vizmindségre gyakorolt hatasokat
mind a mai napig nem vették koriiltekintden szamitasba a tervezési és épitési munkak
soran. Az 6kologiai folyamatok Osszetettsége, illetve a mérési adatok és a megfeleld
szamitasok hidnya miatt a kornyezeti hatdsok nem értékelhetdek.

A meglehetdsen kis teriileten miikodd, jjonnan lizembe helyezett megfigyelési
rendszerbdl szdrmazd adatok nem elegendéek a [ feltehetden hosszabb tavon
felmeriild [ hatdsok eldrejelzésére. Az adatok kibdvitéséhez és rendszeresebbé
tételéhez egy tovabbi, tobb éves vizsgalat sziikséges annak érdekében, hogy a
kérdésben meghatarozo szerepet jatszo vizmindség tovabbi romlasa csokkenjen. A
varhat6 vizmindség egyforman kihat mind a vizi 6koszisztémara, mind a termdtalajra,
mind pedig a teriilet pihenési és turisztikai céli hasznositasra."

A Birosag azt is megjegyzi, hogy ezekben a jelenlegi eljardsban Magyarorszag
altalanossagban elismeri, hogy a Duna vizének mindsége annak ellenére javult az elmult 20
évben, hogy magat a vizet hipertrofikus hatasok érték.

Barmennyire stlyos is lett volna a helyzet, a fent elmondottak tiikrében nehéz lett
volna az éllitdlagos veszélyt meglehetdsen biztosnak, és igy "azonnalinak" latni 1989-ben.

A Birdsag tovabba ugy véli, hogy Magyarorszag - ebben az Osszefliggésben is -
folyamodhatott volna mas eszk6zokhoz, hogy reagéaljon azokra a veszélyekre, amelyektdl
tartott. Nevezetesen az eredeti beruhdzas keretein belil Magyarorszag a jelek szerint
megfeleld helyzetben volt ahhoz, hogy [ ha csak részlegesen is [ ellendrizze a vizelosztast
az lizemvizcsatorna, a Duna régi medre, és a mellékagak kozott. Nem keriilheti el a
figyelmet az sem, hogy a Dunakiliti duzzasztogatat magyar teriiletre telepitették, és az sem,
hogy Magyarorszag épithette fel a régi Duna meder és a mellékdgak vizellatdsanak
szabalyozasahoz sziikséges létesitményeket. Ezenkiviil arr6l sem szabad megfeledkezni,
hogy az 1977-es Szerzddés 14. cikke gondoskodott arrdl, hogy mindkét Félnek lehetdsége
legyen a K6z0s Egyezményes Tervben meghatarozott mennyiségen feliili viz megszerzésére.
A Szerzddés tovabba tisztazza, hogy "ilyen esetben a hasznot huzo Szerz6dod Fél részesedése
a villamos energiabol csokkenni fog".

57. A Birdsag az eldbbiek alapjan mind Nagymarosra, mind BOsre vonatkozolag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy azok a veszélyek, melyekre Magyarorszag, azok valos sulyanak
felmérése nélkiil hivatkozott, 1989-ben nem voltak sem kell6éen megalapozottak, sem pedig
"azonnaliak"; illetleg Magyarorszag ebben az iddszakban a raesé munka felfliggesztésén és
végleges leallitasan kiviil mas eszkozokkel is reagalhatott volna az észlelt veszélyekre. SOt
mi tobb, targyalasok zajlottak, amelyek a beruhdzas feliilvizsgalatdhoz, és néhany hataridd
modositasdhoz vezethettek volna anélkiil, hogy a beruhazas végleges leallitasara sziikség lett
volna. A Birdsag ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy 1989-ben az 1977-es Szerzddés
feltételei mellett, a Magyarorszag szamara megfogalmazott kotelezettségek nem vezethettek
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egy "summum jus summa injuria-val annyira jol fémjelezhetd" helyzethez (Nemzetkozi Jogi
Bizottsag Evkonyve, 1980, I1.kétet, 2.rész, 49.oldal, 31. pont).

Ezenfeliil a Birdsdg megjegyzi, hogy Magyarorszdg dontott ugy, hogy megkdti az
1977-es Szerzddést [ akarmilyen politikai koriilmények voltak is érvényben a
szerz6déskotés idején [1 és Magyarorszag [ egészen a Szerzddés 1992. méjusaban deklaralt
megsziintetéséig [ érvényben €s hatdlyban 1évoként értelmezte €s kezelte azt. Ahogyan az a
Birosag eldtt 1évé anyagokbol is latszik, szamos, mind tudomanyos, mind technikai jellegli
tanulmany is késziilt magyar és csehszlovak oldalon egyarant a korabbi iddpontokban.
Magyarorszag, feltételezhetden, mar a szerzddésben foglalt kotelezettségek elfogadasakor
tudatdban volt a késObbiekben feltart szitudcionak. Magyarorszag a Birdsag elott azt
allitotta, hogy ezen tanulmdnyok inadekvatak voltak, és hogy az ebben az iddszakban
meglévo ismeretek birtokdban nem volt lehetséges a bds-nagymarosi beruhdzas okologiai
hatdsainak teljes korti kiértékelése. A helyzet mindazonaltal az, hogy - bar az 1977-es
Szerz6dés legfobb célja a villamosenergia-termelést megvalositd  vizlépcsOérendszer
megépitése, a dunai hajozas fejlesztése és az arvizvédelem volt - a kornyezetvédelem
biztositasanak szilikségessége nem kertilte el a Felek figyelmét, mint ahogyan ez a szerz6dés
15, 19. és 20. cikkébdl is latszik.

S6t mi tobb, a Birésag nem hagyhatja figyelmen kiviil a Magyarorszag altal képviselt
allaspontokat az 1977-es Szerz6dés hatalyba lépését kovetden. 1983-ban Magyarorszag a
szerzOdésben meghatarozott munkalatok lassitasat kérte olyan okokbol, melyek elsésorban
gazdasagi, masodsorban pedig Okologiai vonatkozastiak voltak. 1989-ben, amikor [
Magyarorszag szerint [| a tudomdnyos ismeretanyag jelentds fejlddésen ment keresztiil,
Magyarorszdg a munkak ilitemének felgyorsitasat kérte, majd harom hoénappal késébb a
munkalatok felfiiggesztésérdl, azt kovetden pedig végleges leallitasarol dontdtt. A Birosag
mindazonaltal annak is tudatdban van, hogy Magyarorszdgon 1989-ben komoly valtozasok
mentek végbe, és hogy az atmenet idészakaban a szokasosnal nehezebben lehetett az 1d6rdl
iddre feliilkerekedd, egymastol kiilonboz6 nézdpontokat dsszehangolni.

A Birdsag mindezen elemekbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelen esetben, még
ha valdban bebizonyosodna is, hogy 1989-ben sziikséghelyzet allt fenn az 1977-es
Szerzddés teljesitésével kapcsolatosan, Magyarorszagnak akkor sem lett volna joga arra,
hogy sziikséghelyzetre hivatkozzék, ¢és ezzel igazolja szerzddéses kotelezettségei
teljesitésének ellehetetleniilését, mert tettével, illetve mulasztisaval maga idézte el6 a
sziikséghelyzetet.

58. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Birosagnak nem sziikséges mérlegelnie azt, hogy
vajon Magyarorszag az 1989-es eljarasaval a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg fentebb emlitett
Tervezetének 33. cikke értelmében komolyan megsérti (megsértette)-e Csehszlovakia
alapvetd érdekeit. Ez a megallapitds semmiképpen sem prejudikalja azt a kart, amelyet
Csehszlovakia, allitasa szerint, Magyarorszag allaspontja miatt szenvedett.

A Birésagnak nem kell vizsgalnia sem a Magyarorszag 4ltal el6adott azon érvet, amely
szerint Csehszlovakia mar 1989 eldtt megsértette az 1977-es Szerzodés 15. és 19. cikkét,
hozzajarulva ezzel az éllitdlagos sziikséghelyzethez; és nem kell dontést hoznia a Szlovékia
altal el6adott érvrél sem, amelynek értelmében Magyarorszag sértette meg 1989-ben a
szerz0dés 27. cikkében megfogalmazott rendelkezéseket, egyoldalu intézkedések
foganatositasaval, ahelyett hogy ahhoz a vita megolddsi mechanizmushoz folyamodott
volna, amelyrdl az adott cikk mar rendelkezett.
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59. A fenti kovetkeztetések tiikrében a Birdsag, valaszolva ezzel a Kiilon
Megallapodas (lasd a 27. pontot) 2. cikkének 1 (a) bekezdésében feltett kérdésre, ugy latja,
hogy Magyarorszagnak nem volt joga arra, hogy 1989-ben felfliggessze, majd ezt kovetden
véglegesen leallitsa a nagymarosi beruhédzast, illetve a bdsi beruhazas egy részét, melynek
elvégzése az 1977-es Szerz0dés és az ehhez kapcsolédd dokumentumok alapjan az 6
kotelessége volt.

* *

60. A Kiilon Megéllapodas 2. cikke 1 (b) bekezdésének értelmében a Birosag feladata
masodsorban annak eldontése, hogy

"(b) volt-e joga a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasagnak arra, hogy
1991 novemberében megkezdje az "ideiglenes megoldas" megvalodsitasat, €s
hogy 1992 oktdberété]l mitkodésbe hozza ezt az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga,
a Magyar Koztarsasag €s a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag fliggetlen
szakértéi munkacsoportja 1992. november 23-i jelentésében leirt rendszert (a
Dunanak a vizre és a hajozasi vonalra vonatkozd kovetkezményekkel jard
felduzzasztasa csehszlovak teriileten az 1851,7 folyamkilométernél)".

61. A Birosag emlékeztet arra, hogy mihelyt Magyarorszag felfliggesztette a
nagymarosi munkalatokat 1989. majus 13-dn, és kiterjesztette a felfliggesztést a
Dunakilitinél zajlé munkalatok egy meghatarozott részére is, Csehszlovédkia tudatta
Magyarorszaggal, hogy kénytelen lesz egyoldall intézkedéseket tenni, amennyiben
Magyarorszag kitartana a munkalatok megtagadasa mellett. Ez az allaspont fejez6dott ki,
inter alia, Csehszlovakia 1989. oktober 30-i szobeli jegyzékében, amelyre utalds fentebb, a
37. pontban tortént:

"Amennyiben a Magyar Koztarsasdg elmulaszt eleget tenni
kotelezettségeinek, €s tovabbra is egyoldalian megsérti a szerzddést, illetve az
ahhoz kapcsolddd jogi dokumentumokat, akkor a csehszlovdk Fél kénytelen
lesz ideiglenes, helyettesitd beruhdzasba kezdeni a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag teriiletén, a tovabbi veszteségek elkeriilése érdekében. Ez az
ideiglenes beruhazas maga utdn vonna a Kozés Egyezményes Tervben
meghatarozott vizmennyiség atiranyitasat a bdsi duzzasztogathoz."

Ahogyan arra a Bir6sdg mar korabban utalast tett (lasd a 23. pontot fentebb),
Csehszlovakia szamara kiilonféle alternativ. megoldasok keriiltek szoba. 1990.
szeptemberében a magyar hatésagok elé keriilt az a hét feltételes alternativa, amelyet a
pozsonyi Hydroconsult cég dolgozott ki. Mindegyik alternativa magéba foglalta a Felek
kozotti megegyezést is, egyetlen kivétellel, amelyet ideiglenes megoldasként terjesztettek
el6. Ezt Magyarorszag egylittmiikodése nélkiil is meg lehetett valdsitani, és késébb C-
variansként valt ismertté. Mas megbeszélések is zajlottak a Felek kozott anélkiil, hogy a
vitak megoldasahoz vezettek volna. 1991 marciusdban Magyarorszadg olyan informéciokra
tett szert, amelyek szerint érzékelhetd eldrelépés tortént a C-varidns véglegesitésében; emiatt
Magyarorszag azonnal kifejezte aggalyait.
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62. 1991. aprilis 22-én és jalius 15-én kormanykozi egyeztetd targyaldsokat tartottak.

1991. aprilis 22-én Magyarorszag javaslatot tett az 1977-es Szerzddés alapjan
elkezdett mindennemii munkalatok 1993 szeptemberéig torténd felfliggesztésére, olyan
alapon, hogy a Felek kozben tartozkodjanak barminemii egyoldala cselekedettdl, masrészt
pedig javasolta, hogy a koztes iddben kozos vizsgdlatok folytatdsara keriiljon sor.
Csehszlovakia fenntartotta azon korabbi alldspontjat, amely szerint a tervezett
vizsgalatoknak az 1977-es Szerzddés keretei kozott, a munkalatok felfiiggesztése nélkiil kell
végbemenniiik.

1991. julius 15-én Csehszlovakia megerdsitette a bdsi erdmil ilizembe helyezésével
kapcsolatos szandékat, ¢€s jelezte tovabba, hogy a rendelkezésre allo adatok lehetévé teszik
négy lehetséges, a két kormany egyiittmiikodését is megkdveteld forgatokonyv hatdsainak
becslését. Ezzel egyidejiileg javasolta egy haromoldalu szakértéi bizottsdg felallitasat
(Magyarorszag, Csehszlovakia és az Europai Kozosségek részvételével) a bdsi vizlépcsd
tizembe helyezésével felmeriilé problémak technikai megoldasadra. Magyarorszag a maga
részeérdl a kovetkezd nézeten volt:

"Az egyetértés teljes hidnya esetén a csehszlovak Fél altal egyoldala
megoldasként javasolt tigynevezett C-varians, avagy "elméleti lehetdség", a
magyar teriileti integritas és a nemzetkozi jog olyan sulyos megsértése lenne,
amelyhez hasonléra még a volt szocialista orszdgok elmult 30 éves
gyakorlataban sem volt példa.";

¢s a tovabbiakban egy kétoldalu bizottsag felallitasat javasolta a kornyezeti kovetkezmények
felmérésére, amennyiben felfliggesztik a csehszlovak teriileten zajlo munkalatokat.

63. Egy 1991. jalius 24-¢én kelt levélben Magyarorszag kormanya a kovetkezokkel
fordult a szlovak miniszterelnokhoz:

"A magyar kdzvélemény és a magyar kormany nyugtalanul és figyelmesen
koveti a [csehszlovak] sajto jelentéseit a Szlovak Koztarsasag kormanya altal a
vizlépcsdrendszer iigyében tett egyoldalt [épésekrol.

A Duna vizének a Dunakiliti duzzasztogat kozelében torténd eltereléséhez
kapcsolodo egyoldalt eldkészitd munkalatok szintén riasztdak. Ezek a lépések
ellentétben allnak mind az 1977-es Szerzddésben foglaltakkal, mind pedig a
nemzeteink kodzotti jo kapcsolattal.”

1991. julius 30-an a szlovak miniszterelnok tdjékoztatta a magyar miniszterelnokot

"a szlovdk kormany és a Cseh és Szlovak Szovetségi kormany
dontésérdl, mely szerint folytatjdk a bdsi erdmii munkalatait, mint ideiglenes
megoldast, amelyet a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag teriiletén torténd
belizemelés megkezdése érdekében."

Ugyanazon a napon Magyarorszag kormanya szobeli jegyzékben tiltakozott az ellen, hogy a
csehszlovak épitdvallalat a Duna vizének atszivattytizasaval feltoltotte a felvizcsatornat.

Egy 1991. augusztus 9-én kelt, és Szlovakia miniszterelnokének cimzett levélben a
magyar hatosagok hatarozott tiltakozasukat fejezték ki "minden olyan egyoldalt l1épéssel
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szemben, amely ellentétben allhat a két nemzet érdekeivel, illetve a nemzetkozi joggal";
utaltak tovabba "az ideiglenes megoldas részleteirdl szolo informéciod lehetd leghamarabb
torténd kézhezvételének kiemelkedd fontossdgara". Csehszlovdkia a maga részérdl egy
1991. augusztus 27-én kelt szobeli jegyzékben elutasitotta Magyarorszag azon €rvét, amely
szerint, az adott koriilmények mellett, a munkalatok folytatasa a nemzetkozi jog megsértését
képezné, és a kdvetkezd javaslatot tette:

"Feltéve, hogy a magyar Fél benyujt egy konkrét miliszaki megoldést a bdsi
vizlépcsOrendszer lizembe helyezésével, valamint a vizlépcsdrendszer korabbi
elemeivel kapcsolatban, melyekre az 1977-es Szerzddés és az ehhez
kapcsolodd dokumentumok utalnak, a csehszlovak Fél kész a kdlcsondsen
elfogadott megoldas megvalositasara."

64. A C-varians ¢pitési engedélyét 1991. oktober 30-an adtak meg. 1991
novemberében kezd6dott meg a duzzasztdgat épitése Dunacsinyban, ahol a Duna mindkét
partja csehszlovak (ma szlovak) teriileten van.

Egy 1991. december 2-i 10, kormanykozi egyeztetd targyalas sordn a Felek
egyetértettek egy Kozos Szakértdéi Bizottsag felkérésében a bds-nagymarosi beruhdzas
kérdéseinek tanulmanyozésara, amely bizottsdgot, Magyarorszag egyetértésével,
sziikségesnek tartottak kiegésziteni az Europai Kozosség szakértdivel. Mindazonaltal,
Magyarorszag szamara a Bizottsdg munkdja elvesztette volna jelentdségét abban az esetben,
ha Csehszlovékia folytatnd a C-varians megvalositasat, Csehszlovdkia szamdara pedig a
munkalatok [ ha csak atmeneti idOre is sz0l6 [ felfliggesztése volt elfogadhatatlan.

Ezt a talalkozot nagyszamu levélvaltas, €s szamos tovabbi, a Felek képviseldi kozotti
talalkozo kovette 1991 végén és 1992 elején. 1992. januar 23-an Csehszlovakia kifejezte
készségét "az ideiglenes megoldds munkélatainak ledllitdsara és az épitkezés kozos
megegyezes alapjan torténd folytatasara", ha a haromoldala szakértdi bizottsag ezt javasolja,
€és a bosi probaiizem eredményei "alatdmasztjadk, hogy a negativ Okologiai hatdsok
feliilmuljak a mikodés eldnyeit". Mindazonaltal a Felek allaspontja addigra pontosan
kikristalyosodott, €s aligha volt varhato barmilyen valtozas. Magyarorszag egy 1992. februar
14-én kelt szobeli jegyzékben ugy vélte, hogy a C-varians ellentétben all:

"[az 1977-es SzerzOdéssel] és a hatarmenti vizek vizgazdalkodasara vonatkozo,
1976-ban ratifikalt egyezménnyel.

a szuverenitds, a terlleti integritds és az dallamhatarok sérthetetlenségének
alapelvével éppligy, mint a nemzetkozi folyora vonatkozd szokasjogi szabalyok és
az 1948-as Belgradi Duna Egyezmény szellemével";

ezenkiviil Magyarorszag Ugy latta, hogy a C-varians kivitelezésének felfiiggesztése
ebbdl a szempontbol nélkiilozhetetlen feltétel volt. Csehszlovékia nézetei szerint a C-varians
elkeriilhetetlenné valt mind gazdasagi, mind 6koldgiai, mind pedig hajozasi okokbol, mivel
Magyarorszag jogellenesen felfliggesztette, majd véglegesen leallitotta a munkat,
amelyekrdl az 1977-es Szerzddés rendelkezett. Borminem targyalasnak a szerzddés keretei
kozott, és [1 az "ideiglenesként" jellemzett [| C-varidns kivitelezésének megkérddjelezése
nélkiil kellett volna lezajlania.
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65. 1992. augusztus 5-én a Duna Bizottsag csehszlovak képviseldje egyrészt arrol
informalta a Bizottsdgot, hogy a lezarasi munkalatok 1992. oktober 15-én kezdddnek az
1.851,759 folyamkilométernél, masrészt pedig utalt azokra az intézkedésekre, amelyek a
lezarassal egyidében fognak torténni. A Bizottsag magyar képviseldje 1992. augusztus 17-én
tiltakozasat fejezte ki, és tovabbi magyarazatot kovetelt.

1992. 6szén a C-varians kivitelezése felgyorsult. A Duna Dunacsinynal torténd
elterelésével kapcsolatos munkélatokat Csehszlovakia 1992. oktdberének masodik felére
idozitette, amikor a folyd vizének szintje altaldban a legalacsonyabb. Az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsaganak kezdeményezésére haromoldalt targyalasokat hivtak dssze 1992.
oktober 21-én és 22-én Briisszelben, egy szakértokbol allo bizottsdg felallitasanak és
hataskore kijelolésének céljaval. Erre az idépontra befejez6dott a Duna eltorlaszolasaval
kapcsolatos munkalatok elsé fazisa (a folyomeder megerdsitése ¢és a fOcsatorna
elkeskenyitése). A meder lezardsa 1992. oktdber 23-an kezdddott, majd a tulajdonképpeni
torlasz épitése 1992. oktober 24-e és 27-e kozott folytatodott: uszalyokbol pontonhid épiilt
csehszlovék teriileten a Duna f6l6tt, nagyméretli koveket szortak a folyoba és ezeket betonba
agyaztdk, amivel a Duna vizének 80-90 szdzalékat a bdsi erdmiivet ellatdé csatorndba
terelték. A C-varidns kivitelezése mindazonaltal a viz elterelésével még nem fejez6dott be;
hatra maradtak bizonyos megerdsité munkéalatok mind a duzzasztégat, mind pedig
kiegészitd 1étesitmények épitésének tekintetében is.

A Birdsag mar kordbban hivatkozott a fenti 24. pontban arra a taldlkozéra, melyet az
Europai Kozosségek égisze alatt tartottak Londonban 1992. oktober 28-an. Ennek sorén a
targyalason részt vevO Felek, inter alia, megegyeztek abban, hogy kineveznek egy
haromoldalq, fiiggetlen szakértékbdl all6 munkacsoportot, (azaz négy szakértét az Eurdpai
Kozosségek, egyet Magyarorszag, egyet pedig Csehszlovakia jelol ki) abbol a célbol, hogy
attekintsék azt a helyzetet, melyet a C-varians kivitelezése hozott létre, és javaslatokat
tegyenek a siirgds intézkedések elfogaddsaval kapcsolatban. A munkacsoport, miutan
Pozsonyban és Budapesten egy-egy hetes iilést tartott, 1992. november 23-an nyujtotta be a
jelentését.

66. A C-varians alkotéelemeirdl késziilt 6sszefoglalé leiras a jelen ftélet 23. pontjaban
olvashatd. A Birdsag elé terjesztett kérdés vizsgalataval kapcsolatban, amelyre a Kiilon
Megallapodés 2. cikkének 1 (b) bekezdése szerint van sziikség, az alkotoelemek leirdsa
azonos a fentebb emlitett, filiggetlen szakértokbdl allo6 Munkacsoport jelentésében
megfogalmazott leirdssal. Ezenfeliil hangstlyozni kell, hogy a Kiilon Megallapodas
értelmében a C-varians vizsgalatdnal figyelembe kell venni a Dunat lezaré gétnak a "viz
aramlasara és a hajozasra" gyakorolt hatésait.

A munkacsoport jelentésének a "C-varidns épitményei ¢€s folyamatban 1évo
munkalatok helyzete" cimii szakaszaban olvashat6 az alabbi részlet:

"A bosi terv eredeti létesitményei mindkét orszadgban elkésziiltek, kivéve
azt, amelyik Dunakilitinél lezarja a Dunat, és

(1) befejezés eldtt all a bdsi vizierdmii ( folyamatban van a turbinak
felszerelése és tesztelése).

A C-varidns egy Csehszlovakiaban telepitett épitménykomplexumbol 4ll ...
Ezeknek a felépitése a tervek szerint két fazisban fog megtorténni. Az épitmények kozé
tartozik:
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(2) tereld gat, amely meghatdrozza a Dundba keriil6 viz mennyiségét
(3) a Duna medrét lezaro gat

(4) artéri gat (gat az elarasztott teriileten)

(5) a Mosoni Duna vizkivételi miive

(6) az lizemvizcsatorna vizkivételi miive

(7) mutargyakat 0sszekoto foldgatak illetve toltések

(8) hajozsilip kisebb hajok szamara (15m x 80m)

(9) arapaszto gat

(10) vizienergia allomas

Az (1)-(7)-es épitmények épitése az elsd fazisban, a fennmarado (8)-(10)-es
épitményeké pedig a méasodik fazisban, 1993-1995 kozott torténik.

67. Csehszlovékia kitartott azon véleménye mellett, hogy a C-varians megvalositasa és
tizembe helyezése nem mindsiil nemzetkozi értelemben jogszeriitlen cselekedetnek. Ezt az
érvet Szlovakia is a magaéva tette. A birdsagi eljaras folyaman Szlovékia azt allitotta, hogy
Magyarorszag dontése a Dunakiliti munkélatok felfiiggesztésérdl, majd késobbi leallitasarol
lehetetlenné tette Csehszlovakia szamara, hogy az 1977-es Szerzddés elképzelései szerint
valdsitsa meg a munkalatokat, és ez feljogositotta arra, hogy egy olyan megoldassal alljon
eld, amely a lehetd legkozelebb all az eredeti beruhdzashoz. Szlovédkia a "megkozelitd
alkalmazas" elvére hivatkozott a C-varidns felépitésének és lizemeltetésének igazolasara.
Kifejtette, hogy ez maradt az egyetlen lehetéség "az 1977-es SzerzO6dés terveinek
végrehajtasara, és a folyamatos kotelezettségek johiszemii megvaldsitasara".

68. Szlovédkia azt a véleményét is fenntartotta, hogy Csehszlovakia koteles volt a
Magyarorszag jogszeriitlen cselekedeteibdl szarmazo karok mérséklésére. Kijelentette, hogy
ha egy allamnak szembe kell néznie egy masik allam jogszertitlen tettével, akkor kotelessége
a minimumra csokkenteni veszteségeit €s ezaltal azokat a karokat, melyekért a vétkes allam
anyagi kartéritéssel tartozik. Tovabba ugy érvelt, hogy "A karok csokkentését szintén
johiszemiien kell végrehajtani". Ha szamitasba vessziik a beruhdzasokat és a kiegészitd
gazdasagi és kornyezetvédelmi ovintézkedéseket, akkor Szlovéakia szadmdra oriasi karokat
okozott volna a dunakiliti/bdsi munkalatok befejezésének és a rendszer iizembe
helyezésének elmaraddsa. Ezen okbol Csehszlovakianak nem csupan joga, hanem
kotelessége volt a C-varidns kivitelezése.

69. Bar Szlovékia fenntartja, hogy Csehszlovakia magatartasa torvényes volt, gy
érvelt, hogy - még ha a Birésdg mas megallapitasra is jut - a C-varians lizembe helyezése,
mint ellenintézkedés, ebben az esetben is igazolhato.
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70. Magyarorszag viszont azt allitja, hogy a C-varians az 1977-es Szerz6dés durva
megszegése. Ugy latja, hogy a C-varianssal Csehszlovakia is megszegte egyéb szerz8dés
szerinti kotelezettségeit is, kiillonds tekintettel "A hatarvizek vizgazdalkodasi kérdéseinek
szabalyozasardl szo6l6, Budapesten kotott 1976. majus 31-1 egyezményre", valamint az
altalanos nemzetkdzi jog szerinti kotelezettségeire.

71. Magyarorszag azt allitja, hogy Szlovakia ¢érvei a tények és a jog téves
értelmezésére épiilnek. Magyarorszag, inter alia, tagadja, hogy a legcsekélyebb mértékben is
megsértette volna a szerzddés alapjan fennalld kotelezettségeit, amivel feljogositotta volna
Szlovakiat a C-varians iizembe helyezésére. Ugy latja, hogy a nemzetkozi jogban "nem
létezik olyan szabaly", mint a szerzédések "megkozelitd alkalmazédsa"; amibdl a "kar[ok]
mérséklésének" érve szarmazott. Magyarorszag azt allitja, hogy ennek kizarolag a
veszteségek felméréséhez van koze, €s nem szolgalhat mentségiil olyan magatartasokra,
melyek lényegiiket tekintve torvénytelenek. Magyarorszag tovabba kijelentette, hogy a C-
varians nem tesz eleget azoknak a feltételeknek, melyeket a nemzetkdzi jog az
ellenintézkedések megtételéhez megkdvetel, kiillonds tekintettel az aranyossag kérdésére.

* *

72. Mieldtt ratérnénk a Felek altal eléadott érvekre, a Birdsag szeretné egyértelmiivé
tenni, hogy tudataban van azoknak a sulyos probléméaknak, melyekkel Csehszlovakianak
szembe kellett néznie Magyarorszdg azon dontése kovetkeztében, hogy felhagy a
vizlépcsorendszer legnagyobb részének épitésével, melyet az 1977-es Szerz6dés alapjan
magara vallalt. Csehszlovakia hatalmas beruhdzasokat hajtott végre, a bdsi épitkezések mar
befejezésiikhoz kozeledtek, az lizemvizcsatorna készen allt, és Magyarorszag 1991-ben
teljesitette a Szerzodésben vallalt kdlezettségeit, €s megépitette az alvizcsatornat. Amint az a
haromoldalu tényfeltaré Bizottsag 1992. oktober 31-1 jelentésébdl kitlinik, melyre az itélet
24. bekezdéseiben a Birdsag utalt, ha nem helyezik lizembe a rendszert, az sulyos anyagi
veszteségekhez vezet, és komoly gondokat okoz a kdrnyezet szamara.

73. Csehszlovakia ismételten az 1977-es Szerzddés stlyos megsértésének nevezte
Magyarorszagnak a munkalatok felfliggesztésére ¢€s végleges leallitadsara vonatkozo
dontését, és hivatkozhatott volna erre, mint a Szerz6dés megsziintetésének jogalapjara. Ez
azonban nem hozta volna kozelebb a projekt befejezését. Ezért Csehszlovakia kovetelte,
hogy Magyarorszag valositsa meg a Szerzddést, és szamos alkalommal felszolitotta, hogy
folytassa Szerzddés szerinti kotelezettségeinek teljesitését.

Mivel azonban Magyarorszag ennek szildrdan ellendllt [] bar kifejezte hajlanddsagat,
hogy kész kartéritést fizetni a Csehszlovakianak okozott kdrokért [, és amikor a targyaladsok
a Felek egymassal szoges ellentétben all6 nézetei miatt megfeneklettek, Csehszlovakia tgy
dontott, hogy egyoldaliian iizembe helyezi a bdsi rendszert, sajat kizarolagos ellendrzése
alatt és sajat kizarolagos hasznara.

74. Ez a dontés kiilonféle fazisokon ment keresztiil, majd a Kiilon Megallapodasban a
Felek felkérték a Birdsdgot annak eldontésére, hogy Csehszlovéakianak "joga volt-e 1991
novemberében folytatni" a C-varians felépitését, €s joga volt-e "1992 oktoberétdl azt
tizembe helyezni".

75. Mivel Szlovakia igazolni akarta ezeket a cselekményeket, ennek érdekében a
"megkozelitd alkalmazas elvét" hivta segitségiil, amit Sir Hersch Lauterpacht birdé a
kovetkezd szavakkal fejezett ki:
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"A jognak egészséges alapelve az, hogy amikor egy folyamatos érvényességii
jogi dokumentum nem alkalmazhatd szo szerint valamelyik fél magatartdsa miatt
akkor anélkiil, hogy megengednénk, hogy ezen tal hasznot huzzon sajat
magatartasabol, gy kell alkalmaznunk az adott dokumentumot, hogy a lehetd
legjobban megkozelitse eredeti célkitlizéseit. Ennek érdekében értelmezniink kell és
érvényt kell neki szerezniink, de nem szabad megvaltoztatnunk." (Megengedheti-e a
kérelmezoknek a Délnyugat-Afrikai Bizottsag altali meghallgatisa? Sir Hersch
Lauterpacht kiilon véleménye, A Nemzetkozi Birosag jelentései, 1956, 46. oldal.)

Szlovékia azt allitotta, hogy ez a nemzetkdzi jog egyik alapelve és altalanos jogelv.

76. A Birésagnak nem sziikséges eldontenie, hogy létezik-e a nemzetk6zi vagy az
altalanos joggyakorlatban egy ilyen alapelv, mint a "megkozelitd alkalmazas"-¢, mivel még
ha létezne is ilyen alapelv, a meghatarozas alapjan kizarélag a szoban forgd Szerzddés
keretein beliil lenne alkalmazhat6. A Birésag megitélése szerint a C-varians nem felel meg
ennek a kardinalis feltételnek az 1977-es Szerzddés kapcsan.

77. Mint azt a Birésadg mar megallapitotta, az 1977-es Szerzddés legfontosabb célja,
hogy annak 1. cikke alapjan biztositsa a Bds-Nagymarosi Vizlépcsorendszernek, mint kozos
beruhazasnak a felépitését, amely a vizlépcsok egységes és oszthatatlan rendszere lett volna.
Ezt a szempontot a Szerzddés 8. és 10. cikke egyarant megvilagitja, és kimondja, hogy a
bbs-nagymarosi vizlépcsd {0 1étesitményei a két orszadg kozos tulajdonat képezik, és ez a
kozos tulajdon egyeztetve, egységes egészként lizemeltetendd. A meghatirozas alapjan
mindezt nem lehet egyoldalu 1épéssel megvalodsitani. Annak ellenére, hogy a C-varidns
kiils6 megjelenésében mutat némi hasonldsagot az eredeti tervvel, jogi vonatkozdsaiban
mégis élesen kiilonbozik attol.

78. Ezen felil a C-varidns ilizemeltetése gyakorlatilag oda vezetett, hogy
Csehszlovakia Iényegében a sajat hasznara kisajatitotta a Duna vizmennyiségének 80-90
széazalékat, annak a foly6 f6 medrébe valo visszavezetése eldtt azon tény ellenére, hogy a
Duna nem egyszeriien egy kozos nemzetkdzi vizfolyas, hanem ugyanakkor nemzetkozi
hatarfolyo is.

Csehszlovékia gy érvelt, hogy a C-varians lényegét tekintve nem kiilonbozik attol,
amibe Magyarorszag korabban beleegyezett, €s csak olyan modositasokat hajtott rajta végre,
melyek sziikségessé valtak Magyarorszadg azon dontése kovetkeztében, hogy nem teljesiti a
Szerzédésben vallalt kotelezettségeit. Tény, hogy Magyarorszag az 1977-es Szerzddés
megkotésével beleegyezett a Duna elrekesztésébe €és abba, hogy vizét az lizemvizcsatornaba
tereljék. Magyarorszag azonban kizardlag a kozos miikodtetés €s haszonmegosztas keretein
beliil jarult ehhez hozza. Ennek a beleegyezésnek a felfiiggesztésével, majd visszavonasaval
Magyarorszag ugyan megsértette jogi kotelezettségvallalasat, és azt demonstralta ezzel,
hogy nem hajland6é részt venni a kozds miikddtetésben, ez azonban semmiképpen sem
jelenti azt, hogy Magyarorszag elveszitette volna azt az alapvetd jogat, hogy méltanyosan és
ésszerlien részesiiljon egy nemzetkozi vizfolyas eréforrasaibol.

A Birosag ennek megfelelden megallapitja, hogy Csehszlovakia a C-varidns
tizembehelyezésével nem az 1977-es SzerzOdést alkalmazta, hanem ellenkezdleg: szamos
kifejezett rendelkezését megsértette és ezzel nemzetkozi jogi jogsértést kovetett el.

79. A Bir6sdg megjegyzi, hogy 1991. november és 1992. oktdber kozott
Csehszlovakia kizardlag azokat a munkdkat végezte el [] a sajat teriiletén [| melyek a C-
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varidns megvalositasahoz sziikségesek voltak, melyeket azonban el lehetett volna hagyni,
amennyiben a Feleknek sikeriil megéllapodasra jutniuk, és ennél fogva nem hataroztdk meg
elére a végsd dontés meghozatalat. Amig ugyanis a Duna egyoldali lezarasa nem tortént
meg, a C-varidns alkalmazasa sem tortént meg a gyakorlatban.

Az ilyen helyzetek nem szokatlanok sem a nemzetkozi, sem pedig az orszagok belsd
jogaban. Ezeket rendszerint megeldzik elokészitd jellegli cselekmények, melyeket nem
szabad Osszetéveszteni magaval a cselekménnyel, illetve a jogsértéssel. Helyénvald dolog
tehat kiilonbséget tenniink a jogellenes cselekmény tényleges elkovetése (legyen az akar
egyszeri, akar folyamatos) és az emlitett cselekményt megel6z6 magatartas kozott, amely
elokeészitd jellegli, és amely "nem mindsiil jogellenes cselekményként" (lasd példaul az
allam feleldsségérdl szolo 41. cikk tervezetérdl irt kommentart, melynek cime: "A
Nemzetkozi Jogi Bizottsag jelentése a 48. iilésszak munkéjarol, mely 1996. mdajus 6-t6l
julius 26-ig tartott", 4 Kozgyiilés hivatalos feljegyzései, 55. iilésszak 10. szamu kiegészités
(A/51/10), 141. oldal, és A Nemzetkozi Jogi Bizottsag évkonyve, 1993. 1l. kotet, 2. rész, 57.
oldal, 14. bekezdés).

80. Szlovakia tovabba fenntartotta, hogy a C-varidns megvalositasaval csak a
karenyhitési kotelezettségének tett eleget. Azt allitotta, hogy: "A nemzetkozi jog altalanos
alapelve az egyik Szerz6dd Fél nem teljesitése miatt kart szenvedett masik félnek az
elszenvedett kar enyhitésére kell torekednie."

Egy ilyen alapelvbdl az kovetkezne, hogy ha a kérosult allam nem teszi meg a
szlikséges intézkedéseket az elszenvedett karok enyhitésére, akkor nem jogosult kértéritésre
azon a karokért, amelyek igy elkeriilhetdk lettek volna. Bar ez az alapelv ilyen modon a kar
szamitas alapjat képezheti, mégsem igazolhat egy egyébként jogellenes cselekményt.

81. Mivel a Birosag arra a megallapitasra jutott, hogy a C-varians lizembe helyezése a
nemzetkodzi jog alapjan jogellenes cselekménynek mindsiil, a kar-enyhitési kotelezettség,
melyre Szlovakia hivatkozott, tovabbi vizsgalatot nem érdemel.

%

82. Bar Szlovékia nem elsddleges érvként hivatkozott az ellenintézkedések
mentségére, mivel a C-varidnst nem tekintette jogellenesnek, kijelentette, hogy: "A C-
varidns a Magyarorszag jogellenes cselekményeire adott jogszerli ellenintézkedésnek
tekinthetd".

A Birésag a fenti 78. bekezdésben megallapitotta, hogy Csehszlovédkia a C-varians
tizembe helyezésével egy nemzetkdzileg jogellenes cselekményt kovetett el. Ezért azt kell
eldontenie, hogy a jogellenességet ki lehet-e zarni azon az alapon, hogy bevezetett
intézkedés  valaszlépést jelentett = Magyarorszdgnak  kordbbi  nemzetkézi  jogi
kotelezettségszegésére.

83. Ahhoz, hogy egy ellenintézkedés jogszerli legyen, meg kell felelnie néhany
feltételnek (lasd Katonai és félkatonai tevékenységek Nicaraguaban és Nicaragua ellen
[Nicaragua kontra Amerikai Egyesiilt Allamok), Erdem, [télet, A Nemzetkozi Birésdg
Jelentései, 1986, 127. oldal, 249. bekezdés, lasd még Az 1978. december 9-i birosagi dontés
az Egyesiilt Allamok és Franciaorszdag kozott 1946. mdrcius 27-én [étrejott, a légi-
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kozlekedésrol szolo megallapodasrol, Egyesiilt Nemzetek, A Nemzetkozi Birosagi Dontések
Jelentései )RIAA), XVIII. kotet, a 443. oldaltol; tovabba az allam feleldsségérdl szold 47-t61
az 50-ig terjedd cikkek tervezetei, melyeket a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg elsé olvasatban
elfogadott: "Jelentés a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1996. majus 6-t6l julius 26-ig tartd 48.
tilésszakanak munkajarol", A kozgyiilés hivatalos feljegyzései, 51. iilésszak, 10. szamu
kiegészités (A/51/10), 144-145. oldal).

El6szor: egy masik allam korabban elkdvetett, nemzetkozi jog ellenes cselekményre
adando valasznak ezen allam ellen kell irdnyulnia. Bar els6sorban nem ellenlépésként kertilt
bemutatasra, egyértelmli, hogy a C-varidns valasz volt arra, hogy Magyarorszag
felfliggesztette, majd véglegesen ledllitotta a munkalatokat, ¢s hogy ez Magyarorszag ellen
iranyult. A Birdsag véleménye szerint az is ugyanilyen egyértelmii, hogy Magyarorszag
cselekményei nemzetkozileg jogellenesek voltak.

84. Masodszor: a sérelmet szenvedett allamnak fel kell szdlitania a jogellenes
cselekményt elkovetd allamot, hogy hagyjon fel jogellenes cselekményével, vagy pedig
tegye jova a dolgot. Az eset tényeibdl egyértelmii, amint a Birésag kordbban mar jelezte
(lasd a 61-tdl kezd6dd bekezdéseket), hogy Csehszlovakia tobbszor is felszolitotta
Magyarorszagot, hogy folytassa Szerzddésben vallalt kitelezettségeinek teljesitését.

85. A Birosag nézete szerint fontos szempontnak mindsiil, hogy az ellenintézkedés
hatdsainak ardnyban kell allniuk az elszenvedett kéarokkal, szamitdsba véve a kérdéses
jogokat.

Az Allandd Nemzetkozi Birdsag 1929-ben az Odera-folyon zajlé hajozassal
kapcsolatban a kovetkezdket nyilvanitotta ki:

"[az] érdekkozOsség egy hajozhatd folyon olyan éltalanos jog alapjava valik, melynek
lényegi eleme a folyomenti allamok teljes jogegyenldsége a folyd teljes hosszénak
hasznalata kérdésében, és minden eldnyt jelentd privilégium kizarasa a parti allamok egymas
kozotti viszonydban" (Az Odera-folyo teriiletileg illetékes Nemzetkozi Bizottsdaga, 16. szamu
[télet, 1929., Allandé Nemzetkozi Birosag 'A' sorozat, 23. szam, 27. oldal.).

A nemzetk6zi jog mai fejléddése megerdsitette ezt az alapelvet a nemzetkozi
vizfolydsok nem hajozéasi célii hasznalata tekintetében is, amit az is bizonyit, hogy az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése 1997. majus 21-én elfogadta az "Egyezményt a nemzetkozi
vizfolyasok nem hajozasi célu hasznalatarol.

A Birosag ugy latja, hogy Csehszlovékia, azaltal hogy egyoldaltan atvette egy kozos
természeti er6forras folott az ellendrzést, megfosztva ezzel Magyarorszagot attol a jogatdl,
hogy méltanyosan és ésszertien részesedhessen a Duna természeti erdforrasaibol [1 mivel
ezeknek a vizeknek az elterelése folyamatosan hatdst gyakorol a Szigetkéz folyomenti

crer

megkdvetel.

86. Tovabba, amint arra a Birésag mar ramutatott (lasd a 78. bekezdést), az a tény,
hogy Magyarorszag az eredeti terv kapcsan beleegyezett a Duna elterelésébe (és a K6zos
Egyezményes Tervben a Duna vize egy részének ideiglenesen torténd elvezetésébe), nem
értelmezheté ugy, hogy ezzel feljogositotta Csehszlovakiat arra, hogy Magyarorszag
beleegyezése nélkiil ekkora vizmennyiséget egyoldaluan eltereljen.
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87. A Birdsag ezért ugy itéli meg, hogy a Dundnak a Csehszlovékia altal végrehajtott
elterelése nem tekintendd jogszerti ellenintézkedésként, mivel aranytalan volt. Ennek
megfelelden nem kell tovabb menni az ellenintézkedések jogszerliségének tovabbi feltételei
kozott, nevezetesen abban, hogy az ellenintézkedés célja az, hogy a tilosban jar6 allamot
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitésére késztesse tehat, hogy az intézkedésnek
visszafordithatonak kell lennie.

88. A fenti kovetkeztetések fényében a Birdsag a Kiilon Megallapodas (lasd a 60.
pontot) 2. cikkének 1(b) bekezdésében feltett kérdésre azt a valaszt adja, hogy
Csehszlovakidnak 1991 novemberében annyiban 4allt jogdban folytatni a C-varidns
munkalatait, amennyiben azokra a munkalatokra korlatozodott, melyek nem hataroztdk meg
eldre az altala meghozott végsd dontést. Ugyanakkor Csehszlovdkianak nem volt joga arra,
hogy 1992 oktoberében lizembe is helyezze ezt a varianst.

*

89. Harmadszor: a Kiilon Megallapodas 2. cikke 1(c) bekezdésének megszdvegezése
felkéri a Birosadgot annak meghatarozésara, hogy

"milyen jogi kovetkezményekkel jar a Magyar Koztarsasag 1992. majus 19-i
bejelentése a Szerzddés megsziintetésérdl".

A Birosag megjegyzi, hogy felkérést kapott annak eldontésére, hogy milyen jogi
kovetkezményekkel jar a Magyar Koztarsasag 1992. majus 19-1 bejelentése a SzerzOdés
megsziintetésérol. Ebbdl kovetkezéen a Birdsag ennek a kérdésnek a megvalaszolasara
szoritkozik.

90. A Birdsag emlékeztet arra, hogy 1992. elején az 1977-es Szerzddés tisztelt
szerz0do felei vilagossa tették a Csehszlovakia altal megvaldsitott C-varidnssal kapcsolatos
allaspontjukat. Magyarorszadg az 1992. februar 14-én atadott szébeli jegyzékében vilagossa
tette allaspontjat, mely szerint a C-varidns az 1977-es Szerz6dés megsértése (lasd a fenti 64.
bekezdést); Csehszlovakia pedig a tovabbi targyalasok feltételeként ragaszkodott a C-
varidns megvalositasdhoz. 1992. februar 26-an Magyarorszdg miniszterelndke csehszlovak
kollégajahoz intézett levelében "a nemzetkozi jog stlyos megsértésének" nevezte a Duna
kilatasba helyezett elterelését, és kijelentette, hogy amennyiben a munkélatokat nem
fiiggesztik fel a tovabbi vizsgalatok idejére, "a magyar korménynak nem lesz mas
lehetdsége, minthogy az 1977-es allamko6zi megallapodas felmondasaval valaszoljon erre a
sziikséghelyzetre". Az 1992. marcius 18-an keltezett szobeli jegyzékében Csehszlovakia
megerdsitette, hogy bar készen 4ll a targyaldsok folytatasara "minden szinten", nem tud
egyetérteni azzal, hogy " az ideiglenes megoldason minden munkalatot leéllitson".

1992. marcius 24-én hozott hatdrozatdban a Magyar Orszaggylilés felhatalmazta a
kormanyt az 1977-es Szerz0dés megsziintetésére, arra az esetre nézve, ha Csehszlovakia
1992. éprilis 30-ig nem é&llitana le a munkalatokat. 1992. aprilis 13-4n az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaganak alelndke levelet intézett mindkét félhez, melyben megerdsitette,
hogy a Bizottsdg hajland6 elvallalni egy fiiggetlen szakértokbol allo bizottsag vezetését,
melyben helyet kapnanak a két fél képviseldi is, annak érdekében, hogy segitsenek a két
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korménynak egy kolcsondsen elfogadhatd megoldds megtaldlasdban. A Bizottsag
beavatkozédsa azon mulik, hogy a két korméany ,,nem tesz semmiféle olyan lépést... amely
befolyasolhatnd azokat a lehetséges intézkedéseket, melyeket a jelentés megallapitasai
alapjan kell majd tenni". A csehszlovak miniszterelndk a magyar miniszterelnokhoz kiildott
1992. aprilis 23-i levelében kijelentette, hogy kormanya tovabbra is érdekelt a javasolt
bizottsag felallitdsaban, "minden eldzetes feltétel nélkiil"; és Magyarorszag hozzaallasat
kritizadlva visszautasitotta, hogy az ideiglenes megolddas munkalatait felfiiggessz, am
hozzatette: "véleményem szerint a Duna elrekesztéséig (azaz 1992. oktober 31-ig) még van
1d6 a vitas kérdések megoldasara, a két allam k6zos megegyezése alapjan”.

1992. majus 7-én Magyarorszag, ugyanazzal az eltokéltséggel, mellyel a Szerzodés
megsziintetésérél dontott, javasolta [] ezuattal a szlovak miniszterelndknek (1, hogy hat
honapra fiiggesszék fel a C-varians munkalatait. A szlovak miniszterelnok gy vélaszolt,
hogy a szlovdk kormény tovéabbra is kész targyalni, de az eldzetes feltételeket "nem
megfeleldnek tartotta .

91. 1992. majus 19-én a magyar kormény atadott a csehszlovdk kormanynak egy
nyilatkozatot, melyben értesitette arrol, hogy Magyarorszag 1992. majus 25-tel megsziinteti
az 1977-es Szerzédést. Ugyanezzel a dditummal a magyar miniszterelnok levelet kiildott a
csehszlovak miniszterelnoknek, melyben a Szerzddés megsziintetése kdzvetlen okaként azt a
tényt nevezte meg, hogy [ 1992. aprilis 23-i levelében [1 Csehszlovakia kifejezte,
Csehszlovakia nem hajland6 felfiiggeszteni a C-varians munkalatait az Europai K6zosségek
Bizottsaga kozvetitési eréfeszitéseinek idejére. Nyilatkozatdban Magyarorszag kijelentette,
hogy nem tudja elfogadni a C-varidns megvalositasdnak a kornyezetre és a természet
megorzésére gyakorolt karos hatdsait, amelyek gyakorlatilag egyenértékiiek az eredeti
projekt megvalositasa altal eldidézett veszélyekkel. Hozzatette, hogy a C-varidns szdmos
nemzetk6zi megallapodast sért, ezenkiviil a Duna természetes folyasanak elterelésével
megserti a magyar allam teriileti integritasat.

% %

92. A targyalasok sordn Magyarorszag 6t érvet adott el6 a Szerzddés megsziintetésérol
sz016 bejelentés jogszeriiségének, és igy érvényességének bizonyitasara. Ezek a kovetkezdk
voltak: a sziikséghelyzet fennéllasa; a Szerzddeés teljesitésének utolagos lehetetleniilése; a
koriilmények alapveté megvaltozasa; az a tény, hogy Csehszlovakia stilyosan megsértette a
SzerzOdést; és végiil: a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog 1) normdinak kialakulésa.
Szlovakia mind az 6t érvet vitatta.

93. Az els0 pontban Magyarorszag azt allitotta, hogy mivel Csehszlovakia
"hajthatatlan maradt" és folytatta a C-varians megvalositasat, "az atmeneti sziikséghelyzet
allandosult, és ez igazolta az 1977-es Szerzddés megsziintetését".

Szlovékia a maga részérdl [ az altala tudoméanyosnak tartott tények alapjan [ tagadta
a sziikséghelyzet 1étezését, ¢€s ugy érvelt, hogy még ha valoban Ilétezne is ez a
sziikséghelyzet, a Szerzddések jogarol szolo 1969-es Bécsi Szerzddés szerint ez akkor sem
teremtene jogalapot a Szerzddés megsziintetéséhez.

94. Magyarorszag masodik érve a Bécsi Szerzddés 61. cikkének megszovegezésére
tdmaszkodott, melynek szavai ezt mondjak:

"61. Cikk
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A teljesités utolagos lehetetleniilése

1. Valamely részes fél a Szerzddés teljesitésének lehetetleniilésére, mint a
Szerzddés megsziinésének, vagy az abbdl valo kilépésnek az okara akkor hivatkozhat,
ha a lehetetleniilés a Szerzddés végrehajtdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges targy
tartos eltlinése vagy megsemmisiilése folytan kovetkezett be. Ha a lehetetleniilés
idoleges, erre csak mint a SzerzOdés alkalmazasa felfiiggesztésének okara lehet
hivatkozni.

2. A részes fél nem hivatkozhat a teljesités lehetetlentilésére, mint a Szerzddés
megsziinésének, az abbol valdo kilépésnek, vagy a Szerz6dés alkalmazasa
felfiiggesztésének okdra, ha a lehetetleniilés annak eredménye, hogy e részes fél akar a
Szerz6désbol fakado kotelezettségét, akar a Szerzddésben részes barmelyik masik
féllel szemben fennalld barmilyen mas nemzetkozi kotelezettségét megszegte."

Magyarorszag kijelentette, hogy "nem koételezhetd egy gyakorlatilag lehetetlen
feladat teljesitésére, nevezetesen egy olyan vizlépcsOrendszernek a sajat teriiletén
torténd felépitésére, amely helyrehozhatatlan kdrnyezeti kdrokat okozna". Kijelentette

"1992 majusara a Szerzddés legfontosabb célja [ egy gazdasagosan
mitkodtethetd kozos beruhazés, amely megfelel a kornyezetvédelmi szempontoknak,
¢s melyet a két fél kozosen iizemeltet [1, véglegesen eltlint, ezért a Szerzddés
teljesitése ellehetetlentilt."

Magyarorszdg nézete szerint "a SzerzOdés végrehajtasahoz elengedhetetleniil
sziikséges targy", melynek eltinését vagy megsemmisiilését a Bécsi Egyezmény 61. cikke
megkdveteli, nem kell feltétleniil egy fizikai objektumnak lennie, hanem a Nemzetkozi Jogi
Bizottsdg szavai szerint lehet "egy jogi helyzet is, amely a jogok és kotelességek
fennallasanak oka.

Szlovékia kijelentette, hogy a 61. cikk az egyetlen alap, a teljesités utolagos
lehetetlentilésének felhivasara, mint a Szerz6dés megsziinési okara, hogy az emlitett
cikk 1. bekezdése egyértelmlien a kérdéses targy fizikai "eltlinésérdl vagy
megsemmisiilésérdl" beszél, és hogy barmi torténjék is, a 2. bekezdés eleve kizarja a
lehetetlentilésre vald hivatkozast, ha a lehetetleniilés annak eredménye, hogy a részes
fél elore a Szerz6désbal fakado kotelezettségét ... megszegte."

95. Ami a "koriilmények alapveté megvaltozasat" illeti, Magyarorszag a Szerzédések
Jogardl sz616 Bécsi Szerzddés 62. cikkére hivatkozott, amely a kdvetkezdket jelenti ki:

"62. Cikk
A koriilmények alapveté megvaltozasa
1. A Szerzddés megkotésének idejében fennallott koriilményeknek a részes

Felek altal elére nem latott alapvetd megvaltozasara, mint a Szerz6dés megszlinésének
vagy az abbol val6 kilépésnek az okara nem lehet hivatkozni, kivéve, ha:

a ) ezeknek a koriilményeknek a fennallasa Iényeges alapul szolgalt ahhoz, hogy
a részes Felek a Szerz6dést magukra nézve kotelezd hatalyunak ismerjék el;
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b) a valtozas hatdsara gyokeresen atalakul a Szerzddés alapjan még teljesitendd
kotelezettségek mértéke.

2) A koriilmények alapvetd megvaltozdsara, mint a Szerzddés megsziinésének
vagy az abbol val6 kilépésnek az okara nem lehet hivatkozni:

a) ha a Szerzddés hatart allapit meg; vagy

b) ha alapvetd valtozas annak eredménye, hogy az erre hivatkozo részes fél akar
a Szerzédésben részes barmelyik féllel szemben fenndlldé mas nemzetkozi
kotelezettségét megszegte.

3) Ha a részes fél az eldzd bekezdések alapjan a koriilmények alapvetd
megvaltozasara, mint a Szerzodés megsziinésének vagy az abbol vald kilépésnek az
okdra hivatkozhat, a megvaltozéasra, mint a Szerzddés alkalmazasa felfiiggesztésének
okdra is hivatkozhat".

Magyarorszag szamos "lényeges elemet" megnevezett, melyek az 1977-es Szerzédés
megkotésekor 1éteztek, melyek azonban szavai szerint a megsziintetésrol szold értesités
napjaig alapvetéen megvaltoztak. Ezek kozé tartozott a "szocialista integracid" eszméje,
melynek a Szerzddés eredetileg "eszkoze" lett volna, ami azonban ezt kdvetden eltlint; az
"egységes ¢és oszthatatlan ilizemeltetési rendszer", melyet egy egyoldalt rendszer késziilt
felvaltani; az a tény, hogy a tervezett k6zos beruhdzas alapjat megdontotte a két allam
piacgazdasagga torténd varatlan atalakuldsa; Csehszlovdkia magatartisa, amely a
"keretSzerzodést" "megvaltoztathatatlan normava" valtoztatta; és végiil: a kornyezetvédelmi
szempontoknak megfeleld Szerz6dés atvaltoztatasa "egy kornyezeti katasztrofa receptjéve".

Szlovékia a maga részérdl azt allitotta, hogy a Magyarorszag altal meghatarozott
valtozasok semmit sem valtoztatnak a Szerzddésben eredetileg vallalt kotelezettségek
jellegén, ezek tehat nem indokoljak a Szerzddés megsziintetését.

96. Magyarorszdg tovabba 1ugy érvelt, hogy a Szerzddés megsziintetésére
Csehszlovakia stulyos Szerzddésszegése jogositotta fel, és ebben a kérdésben hivatkozott a
Szerzddések Jogarol szolo6 Bécsi Szerzddés 60. cikkére, amely elrendeli:

"60. cikk

A Szerzédés megsziinése vagy alkalmazasanak felfiiggesztése a Szerzodés megszegése
kovetkeztében

1. Kétoldalu Szerzédésnek az egyik részes fél altal tortént lényeges megszegése
feljogositja a masik részes felet arra, hogy a Szerzddésszegésre, mint a Szerzodés teljes vagy
részbeni megsziinésének vagy alkalmazasa teljes vagy részbeni felfliggesztésének okdra
hivatkozzon.

2. A tobboldali Szerzédésnek valamelyik részes fél altal tortént [ényeges megszegése
feljogositja:
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(a) a tobbi felet arra, hogy egyhangi megallapodéssal teljesen vagy részben a
Szerz6dés alkalmazasat felfliggessze, vagy a Szerzddést megsziintesse:

(1) a tobbi részes fél és a vétkes allam viszonylataban; vagy
(11) valamennyi részes fél kozott;

(b) azt a részes felet, amelyet a Szerzddésszegés kiillondsen érintett, arra, hogy a sajat
¢és a vétkes allam kozotti viszonylatban a Szerzddésszegésre, mint a Szerzddés alkalmazéasa
teljes vagy részbeni felfliggesztésének okara hivatkozzon;

(c) barmely részes felet - a vétkes allamot kivéve - arra, hogy sajat vonatkozasaban a
Szerzddésszegésre, mint a Szerzddés alkalmazésa teljes vagy részbeni felfiiggesztésének
okara hivatkozzon, ha a Szerz6dés olyan jellegili, hogy rendelkezéseinek egyetlen részes fél
altal tortént lényeges megszegése gyokeresen megvaltoztatja mindegyik részes fél helyzetét
a Szerz0désbdl eredd kotelezettségeik tovabbi teljesitését illetden.

3) E cikk alkalmazésa korében a Szerzddés 1ényeges megszegése:
(a) a Szerzddésnek az egyezmény altal meg nem engedett egyoldalu felbontéasat, vagy

(b) a Szerzddés targyanak és céljanak megvalositdsahoz nélkiilozhetetlen rendelkezés
megseértését jelenti.

4) Az el6z6 bekezdések nem érintik a Szerzddésben foglalt €s a Szerzddés megszegése
esetére alkalmazando6 rendelkezéseket.

5) Az 1-3) bekezdések nem vonatkoznak az ember védelmére vonatkozd, humanitarius
Szerzédésekben foglalt rendelkezésekre, kiilondsen azokra a rendelkezésekre, amelyek
megtiltjadk az ilyen Szerzddésekkel védelemben részesitett személyek elleni megtorlas
barmely formaéjat.

Magyarorszag kiilon kihangstlyozta, hogy Csehszlovékia megsértette az 1977-es Szerzddést
azzal, hogy folytatta a C varidns épitését, majd lizembe helyezte azt, és nem teljesitette a
Szerzddés 15. és 19. cikkében eldirt kotelezettségeit. Magyarorszag kitartott amellett, hogy
Csehszlovakia megsértett tobb nemzetkdzi egyezményt is (példaul az 1976 méajus 31-1i
Hatarvizek vizgazdalkodasi kérdéseinek szabalyozasardl szold egyezményt) és az altalanos
nemzetkdzi jogot is.

Szlovékia tagadta, hogy akar Csehszlovékia, akar sajait maga stlyosan megszegte
volna a viz vagy a természet védelmével kapcsolatos kotelezettségeit, és azt allitotta, hogy a
C-varidns tavolrol sem a Szerz6dés megszegése, hanem a Szerz6dés '"lehetd
legmegkozelitobb alkalmazasa". Tovabba tagadta azt is, hogy Csehszlovdkia megsértett
volna barmilyen nemzetkozi egyezményt, vagy az altaldnos nemzetkozi jogot.

97. Végiil Magyarorszag ugy érvelt, hogy a késébb kotelezové valt nemzetkozi,
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kovetelmények lehetetlenné tették a Szerzédés
teljesitését. Magyarorszag azt allitotta, hogy az a régebb o6ta létezd kotelezettség, miszerint
tilos jelentds karokat okozni egy madsik orszag teriiletében, atalakult egy erga omnes
karmegeldzési kotelezettséggé az "Ovatossag alapelvének" megfeleléen. Ezen az alapon
Magyarorszag ugy érvelt, hogy a Szerz8dés megsziintetésére "az kényszeritette ra, hogy a
masik fél megtagadta a C-varians munkalatainak felfiiggesztését."
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Szlovékia valaszaban ugy érvelt, hogy a kornyezetvédelmi jog egyetlen késdbbi
fejleménye sem hozott a jus cogens ala esdé normat, amely el6bbre valdo volna a
Szerzédésnél. Tovabba gy érvelt, hogy Magyarorszagnak az allitdsa, mely szerint jogaban
allt megtenni a megfeleld 1épéseket, semmiképpen sem igazolhatja a Szerzddés
megsziintetését a Szerzddések joga alapjan, hanem sokkal inkabb az "segits magadon, vagy
represszalia nyelvezetéhez tartozik".

% %

98. A Kiilon Megallapodas 2. cikkének 1 (c¢) bekezdésében megfogalmazott kérdés a
Szerzédések jogaval foglalkozik, mivel a Birdsag annak meghatarozasara kapott felkérést,
hogy melyek a Szerzddés megsziintetésérdl kiildott értesités jogkdvetkezményei. A kérdés
az, hogy vajon Magyarorszdg 1992. majus 19-én kelt értesitése megsziinteti-e az 1977-es
SzerzO8dést, vagy pedig nem felel meg a nemzetkozi jog kovetelményeinek, aminek az a
kovetkezménye, hogy a jegyzék nem érvénytelenitette a Szerzodést.

99. A Bir6sag korabban mar utalt a Szerzédések jogardl szolo 1969-es Bécsi
Szerzédés alkalmazhatosagara a jelen iligyben. A Bécsi Szerzddés nem alkalmazhatd
kozvetleniil az 1977-es Szerzodésre nézve, mivel mindkét fél csak a Szerzodés alairasa utan
ratifikélta a SzerzOdést. Ebbdl kovetkezOen csak a szokasjog deklarativ szabalyai
alkalmazandok az 1977-es Szerzddésre. Amint a Birosadg a fentieckben mar megéllapitotta
(l4sd a 46. bekezdést), erre az esetre sok tekintetben vonatkozik a Bécsi Szerzddés 60. 61 és
62, cikke, melyek a Szerzddés megsziinésével ¢és alkalmazasdnak felfiiggesztésével
foglalkoznak. Ebben a kérdésben a Felek is messzemenden egyetértettek.

100. Az 1977-es Szerzddés nem tartalmaz rendelkezést a megsziintetésrol. Még csak
utalast sem tartalmaz arra nézve, hogy a Felek készek lennének elismerni a felmondas vagy
az elallas lehetdségét. Ellenkezoleg: a Szerzddés egy hosszu tava, tartds kozos beruhdzasi
rendszert ¢és egy kozOs lizemeltetési rendszert hoz létre. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben a Felek masként nem allapodnak meg, a Szerzddés csak azon korlatozott okok
alapjan sziintethetd meg, melyeket a Bécsi Szerzddés felsorol.

*

101. A Bir6sag most a Magyarorszag altal eldadott elsd jogalappal kivan foglalkozni,
a sziikséghelyzettel. Ebben a tekintetben a Birosag minddssze annyit allapit meg, hogy még
ha valoban fenn is all egy sziikséghelyzet, az nem jogalap a Szerz6dés megsziintetésére.
Csak a Szerzddést nem teljesitd allam altal a feleldsséget kizard koriillményként hivhato fel.
Meég ha jogos is az erre vald hivatkozas, ez nem sziintet meg egy Szerzédést. A Szerzédés
csak arra az idére vesziti el hatalyossdgat, ameddig a sziikséghelyzet fenndll. Valoban
megtorténhet, hogy egy Szerzddés nyugszik, de [| amennyiben a Felek kdzos megegyezés
alapjan nem sziintetik meg a SzerzOdést [, az tovabbra is érvényben marad. Mihelyt a
sziikséghelyzet megsziinik, a Szerzddés teljesitésének kotelezettsége jraéled.

*

102. Magyarorszag a teljesités utdlagos lehetetleniilésének elvére is hivatkozott,
ahogyan arra a Szerzdédések jogardl szold Bécsi Szerzddés 61. cikke is ravilagit. Ahogyan
azonban Magyarorszag értelmezi a 61. cikk szavait, az nem felel meg sem ezen cikk
feltételeinek, sem pedig azon diploméciai konferencia szandékainak, amelyik a Szerzddést
elfogadta. A 61. cikk 1. bekezdése megkivanja "a végrehajtisoz elengedhetetlen targy



54

eltlinését, vagy megsemmisiilését ", hogy valamelyik félnek joga legyen ahhoz, hogy a
Szerzddés teljesitésének lehetetleniilése alapjan megsziintese a Szerzddést. A konferencia
sordn javaslat sziiletett a cikk hatalydnak kiterjesztésére azokra az esetekre, melyekben
sulyos pénziigyi nehézségek miatt lehetetlenné valnak bizonyos kifizetések (A4z Egyesiilt
Nemzeteknek a Szerzodések jogaval foglalkozo konferenciajanak feljegyzései, elsé iilésszak,
Bécs, 1968. marcius 26-majus 24. A/CONF.39/11. Dokumentum, A plendris iilés és a teljes
bizottsag iilésének Osszefoglald jelentése, A teljes bizottsag 62. iilése, 361-365. oldal). Bar
elismerték, hogy ilyen helyzetek el6idézhetik egy részes fél nemteljesitése
jogellenességének kizarasat, a résztvevd allamok mégsem tekintették az ilyen helyzeteket
megfeleld jogalapnak a Szerzddés megsziintetéséhez vagy felfiiggesztéséhez, és ugy
dontottek, hogy egy sziikebben meghatarozott elképzelést fogadnak el.

103. Magyarorszag ugy érvelt, hogy a Szerzddés legfontosabb célja [1 egy kozds
gazdasagi beruhazas megvalodsitasa, mely dsszhangban all a kornyezetvédelem eldirdsaival
¢s amelyet a két Szerzddo Fél kozdsen iizemeltet [, véglegesen semmivé foszlott, és ezért a
Szerzddés teljesitése ellehetetleniilt. Nem sziikséges, hogy a Birosag eldontse, vajon a 61.
cikkben hasznalt "cél" kifejezés értelmezhetd-e tgy, hogy egy jogi rend fogalmat is feloleli,
ugyanis még ha valoban errdl is lenne sz6, ebben az esetben mégis azt kell megallapitani,
hogy az emlitett rend nem szliint meg véglegesen. Az 1977-es Szerzédés [1 kiilonds
tekintettel annak 15., 19. és a 20. cikkeire, jelenleg is [], minden lehetdséget biztosit ahhoz,
hogy a Felek targyaldsok utjan barmikor folytassdk a gazdasagi €és az Okoldgiai
imperativuszoknak megfeleld sziikséges modositasokat. A Birdsdg hozzatenné, hogy
amennyiben a beruhdzas k6zos kihasznalasa nem volt lehetséges, annak eredeti oka az, hogy
Magyarorszdg nem végezte el a munkalatok legnagyobb részét, melyekért az 1977-es
Szerz6dés szerint feleldsséggel tartozott. A Bécsi Egyezmény 61. cikkének 2. bekezdése
kifejezetten eldirja, hogy a részes fél nem hivatkozhat a teljesités ellehetetleniilésére, mint a
Szerz6dés megsziintetésének okara, ha a lehetetlentilés annak eredménye, hogy a részes fél a
Szerzddésbol fakado kotelezettségét megszegte.

104. Magyarorszag tovabba ugy érvelt, hogy joga volt szamos eseményre hivatkozni,
melyek egymadst erdsitve a koriilmények alapvetd megvaltozasat jelentették. Ebben a
vonatkozasban ez az alapvetd politikai valtozdsokban, a projekt csokkend gazdasagi
¢letképességében, a kornyezettel kapcsolatos egyre nagyobb tuddsban és a nemzetkdzi
kornyezetvédelmi jog ) normainak ¢€s eldirasainak megjelenésében konkretizalodik (lasd a
fenti 95. bekezdést).

A Bir6sag emlékeztet arra, hogy A haldszati jogrol szolo iigyben hozott dontés (A4
Nemzetkozi Birosag Jelentései, 1973. 63. oldal, 36. bekezdés) megallapitotta:

"a Szerzddések jogardl szolo Beécsi Szerzddés 62. cikke... sok szempontbol gy
tekinthetd, mint a 1étezd szokasjog kodifikacidja, mely a Szerzddéses viszonynak a
koriilmények megvaltozasabol eredd megsziintetésére vonatkoztak".

Egyértelmii, hogy a fenndll6 politikai helyzet az 1977-es Szerz6dés megkotésére
jelentds hatast gyakorolt. A Birdsdg azonban emlékeztet arra, hogy a Szerzdédés az
energiatermelés, az arszabalyozas és a Duna hajozhatosaganak fejlesztése céljabol hozott
létre egy kozds beruhazasi programot. A Birdsag nézete szerint az uralkod6 politikai
feltételek ezért nem kapcsolddtak annyira szorosan a Szerzddés céljaihoz és szandékaihoz,
hogy alapvetd szerepet jatszottak volna a Felek megegyezésében, ¢s amikor megvaltoztak,
ezzel radikalisan megvaltoztattdk volna a még teljesitendd kotelezettségek mértékét. Az
1977-es Szerzédés megkdtésekor érvényben levd gazdasdgi rendszerre i1s ugyanez
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vonatkozik. Emellett, bar a projekt becsiilt jovedelmezdsége 1992-ben talan kisebbnek tiint,
mint 1977-ben, a Bir6sdg megallapitdsai alapjdn nem bizonyitott, hogy a projekt
jovedelmezdsége olyan mértékben csokkent volna, hogy ennek kovetkeztében a Felek
Szerzédésben vallalt kotelezettsége radikalisan megvaltozott volna.

A Birésadg nem tekinti teljesen elére nem lathatonak a kornyezettel kapcsolatos tudas
fejlodését és a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog fejlodését. S6t mi tobb: a 15. 19. és a 20.
cikk megfogalmazasai lehetdvé teszik a valtozdsokhoz val6 alkalmazkodast, és azt, hogy a
Felek szamitasba vegyék ezeket az uj eldirasokat, és alkalmazzdk azokat a Szerzddés
eldirasainak megvaldsitasa soran.

A Birdsag véleménye szerint azok a megvaltozott koriilmények, amelyekre
Magyarorszadg hivatkozik, nem olyan természetliek, hogy [ akar kiilon-kiilon, akar
Osszességlikben vizsgaljuk azokat [ hatdsaik radikalisan megvaltoztatnak a teljesitendd
kotelezettségek mértékét a projekt kivitelezésével kapcsolatban. A koriilmények alapvetd
megvaltozdsanak elore nem lathatonak kell lennie; a Szerz6dés megkotésekor fennalld
koriilmények a Felek altal vallalt Szerz6déses kotelezettségek 1ényegi alapjat jelentették. Mi
tobb, a Szerzddések jogarol szoldo Bécsi Szerzddés 62. cikkének tagadd és feltételes
megfogalmazasa vildgosan jelzi, hogy a Szerzddéses kapcsolatok stabilitasa megkoveteli,
hogy a koriilmények alapvetd megvaltozasanak kimentd oka csak kivételes esetekben
keriiljon alkalmazasra.

105. A Birosag most megvizsgalja Magyarorszdgnak azt az érvét, mely szerint joga
volt megsziintetni az 1977-es Szerz6dést azon az alapon, hogy Csehszlovakia megsértette a
Szerzédés 15., 19. és 20. cikkeit (valamint szamos egyéb egyezményt és az altalanos
nemzetkdzi jog szabdlyait is); valamint azért, mert a C-varians megtervezése, épitése €s
tizembe helyezése szintén az 1977-es Szerzddés sulyos megsértésének mindsiil.

106. Ami Magyarorszag érvének azon részét illeti, amely mas Szerzddésekre és az
altalanos nemzetkdzi jog szabdlyaira hivatkozik, a Bir6sadg azon a nézeten van, hogy csak
maganak a Szerzddésnek egy, a Szerzddésben részes allam altali sulyos megszegése
jogositja fel a masik felet arra, hogy ennek alapjan megsziintesse a Szerzédést. Az egyéb
Szerzddések vagy az altalanos nemzetkozi jog szabalyainak megsértése feljogositja ugyan a
sértett allamot arra, hogy megtegyem bizonyos intézkedéseket, amelybe beletartoznak az
ellenintézkedések, de ez a Szerzddések joga szerint nem szolgaltathat jogalapot a Szerz6dés
megsziintetéséhez.

107. Magyarorszag ugy érvelt, hogy Csehszlovakia megsértette a Szerzddés 15., 19. és
a 20. cikkét azzal, hogy nem volt hajland6 targyaldsokat kezdeni Magyarorszaggal arrol,
hogy az ujabb kornyezetvédelmi tudomanyos ismeretek és jogfejlddés szerint modositsdk a
Ko6zos Egyezményes Tervet. A 15., 19. és a 20. cikkek arra kotelezik a Feleket, hogy
folyamatosan meg kell tenniiik a vizmindség, a természet és a haldszati érdekek védelméhez
sziikséges megfeleld kozos intézkedéseket.

A 15. ¢é a 19. cikkek kifejezetten eldirjdk, hogy a bennilk megfogalmazott
kotelezettségeket a Kozos Egyezményes Tervben meghatarozott modon kell megvaldsitani.
Azért a tényért, hogy a Feleknek nem sikeriilt megegyeznilik ezekben a mddozatokban, a
Birosaghoz benyujtott dokumentumok alapjan kizarolagosan egyik felet sem terheli a
felelosség. A Birosag nem talalt elégséges bizonyitékot arra nézve, hogy Csehszlovakia
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kovetkezetesen megtagadta volna a Magyarorszaggal folytatand6 konzultacidkat a kornyezet
megorzésével kapcsolatos kivanatos vagy sziikséges intézkedések megtételérdl. A
feljegyzések inkabb azt mutatjak, hogy elvben ugyan mindkét fél jelezte, hogy hajlando
tovabb tanulményozni a kérdést, a gyakorlatban azonban Csehszlovékia nem volt hajlando
egyetérteni a dunakiliti munkélatok, késébb pedig a C-varidns munkalatainak
felfliggesztésével, mig Magyarorszag a kornyezetvédelmi vizsgéalatok eldzetes feltételeként
elvarta a munkalatok felfiiggesztését, mivel allitdsa szerint a munkalatok folytatasa eleve
meghatarozta volna a targyalasok kimenetelét. Ebben a tekintetben nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a nagymarosi és a dunakiliti munkalatok felfiiggesztésével
maga Magyarorszag jarult hozza egy olyan helyzet kialakuldsahoz, amely nem segitette el
az eredményes targyaldsokat.

108. Magyarorszag legfontosabb érve, mely alapjan a Szerzddés sulyos megsértésére
hivatkozott, a C-varidns felépitése és lizembe helyezése volt. Amint a Birdsadg a fenti 70.
bekezdésben megallapitotta, Csehszlovakia csak akkor sértette meg a Szerzddést, amikor
1992 oktdberében az lizemvizcsatorndba terelte a Duna vizét. Azoknak a létesitményeknek a
felépitésével, melyek a C-varians lizembe helyezéséhez vezettek, Csehszlovakia nem jart el
jogellenesen.

A Birdsag nézete szerint tehat Magyarorszag részérdl elsietett dolog volt a Szerzddés
megsziintetésérdl szolo értesités 1992. majus 19-én. Addig a pontig Csehszlovakia nem
szegte meg a Szerzddést, és ennek kovetkeztében Magyarorszagnak nem volt joga ahhoz,
hogy a Szerzédés barmiféle ilyen jellegi megszegésére hivatkozzon a Szerzddés
megsziintetésének jogalapjaként, mint ahogyan azt tette.

109. Ebben a tekintetben meg kell jegyezniink, hogy Magyarorszdg 1992. méjus 19-én
kelt értesitése szerint az 1977-es Szerzddés megsziintetése 1992. majus 25-én Iépett
hatalyba, vagyis minddssze hat nappal késébb. Mindkét Fél egyetért abban, hogy a
Szerzédések jogarol szolo Bécsi Szerzddés 65-t61 67-ig terjedd cikkei, amennyiben nem a
szokasjogot kodifikaljak, legalabbis altalanossagban bevett nemzetkdzi jogot tiikroznek, és
tartalmaznak néhany eljarasi alapelvet, melyek a johiszemii kotelezettségteljesitésre éplilnek.
Amint a Birdosdg A WHO és Egyiptom kozott 1951. marcius 25-én létrejott egyezmény
interpretaciojarol alkotott tanacsadd véleményében megallapitotta (erre az esetre a Bécsi
Szerzédés nem vonatkozik:

"Hogy pontosan mely iddszakok jatszhatnak szerepet a targyaladsi és a
konzultacids kotelezettségek betartasakor, és hogy a megsziintetésrél szolo
értesitésnek milyen iddtartamot kell megadnia, az sziikségszeriien az adott tigynek
megfeleléen valtozik. Ezért altaldban az adott ligyben részt vevd Felek hatarozzak
meg annak az iddszaknak a hosszat, amely alatt johiszemili konzultaciokat és
targyalasokat kell folytatniuk." (4 Nemzetkozi Birosag Jelentései, 1980. 96. oldal,
49. bekezdés

A Szerz8dés Magyarorszag altali megsziintetése az értesitéstdl szamitott hat nap
mulva Iépett volna hatalyba. Ezek alatt a napok alatt Magyarorszdg semmiféle sérelmet nem
szenvedett el Csehszlovakia részérél. A Birdsdgnak ezért meg kell erdsitenie, hogy a
Szerz8dés Magyarorszag altali megsziintetése elsietett volt.

110. A Birdsag afolott sem tud szemet hunyni, hogy Csehszlovékia egy nemzetkozileg
jogellenesnek mindsiilé cselekményt hajtott végre a C-varians iizembe helyezésével,
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Magyarorszag sajat korabbi jogellenes 1épésének kovetkezményeként. Amint azt az Allandé
Nemzetkozi Birosag megallapitotta:

"Tovabbd a nemzetkdzi dontObiraskodds jogtudomdnyanak és a helyi
biraskodéasnak is egy altalanosan elfogadott alapelve az, hogy az egyik fél nem htizhat
hasznot abbdl a ténybdl, hogy a masik fél elmulasztotta valamely kotelezettségének
teljesitését, vagy nem orvosolta a helyzetet, amennyiben az els6ként emlitett félnek
valamilyen jogtalan tette akaddlyozta meg a masik felet a kérdéses kotelezettség
teljesitésében, vagy abban, hogy birésaghoz forduljon, amire egyébként lehetdsége lett
volna." (4 chorzowi gydr esete, az illetékes birésag 8. szamii itélete, 1927. Allando
Nemzetkozi Birosag, 'A' sorozat, 9. szam, 31. oldal)

Magyarorszag sajat magatartasaval rontotta le jogat a Szerz6dés megsziintetésére, Ez
akkor is igy lett volna, ha Csehszlovakia a szandékolt megsziintetésrdl szolo értesitésben
megjelolt idépontig megsértette volna a Szerzddés targyanak vagy céljanak elérése
szempontjabol Iényeges rendelkezéseit.

111. Es végiil a Birdsag Magyarorszagnak azzal az allitasaval foglalkozik, hogy azért
volt joga megsziintetni az 1977-es Szerzddést, mert a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
nemzetkdzi jog Ujabb eldirasai eleve kizartdk a Szerz8dés teljesitését.

112. Egyik fél sem vitatta, hogy a kornyezetvédelmi jog legjabb kotelezd erejii
normai az 1977-es Szerzddés megkotése utan Iéptek hatalyba, ezért a Birdsagnak nem kell
vizsgélnia a Szerzddések jogardl sz6l6 Bécsi Szerzddés 64. cikkének hatalyat. Ugyanakkor a
Birdsag réa kivan mutatni arra, hogy a kornyezetvédelmi jog legtjabb normai vonatkoznak a
Szerzédés alkalmazasara, és hogy a Felek megegyezés alapjan belefoglalhatjak ezeket a
Szerz6dés 15., 19. és 20. cikkének alkalmazasdba. Ezek a cikkek nem pontosan
meghatéarozott teljesitési kotelezettségeket tartalmaznak, hanem azt irjak eld a Feleknek,
hogy kotelezettségeik megvalositdsa soran biztositsak, hogy a Duna vizének mindsége ne
romoljon, a természet védelme biztositva legyen ¢és hogy figyelembe vegyék az uj
természetvédelmi eldirdsokat, amikor megegyeznek a Kozos Egyezményes Tervben
meghatarozandd modozatokrol.

Ezeknek az evolutiv feltételeknek a Szerzédésbe valo beillesztése azt jelzi, hogy a
Felek felismerték a projekt modositasanak potencidlis sziikségességét. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a Szerz6dés nem statikus, és lehetséges a nemzetkozi jog késobb 1étrejovo normainak
beépitése. A 15. és a 19. cikkek lehetdvé teszik, hogy az ujabb kornyezetvédelmi normakat
beépitsék a Kozos Egyezményes Tervbe.

Az ezzel kapcsolatos felelésség kozos volt. A 15, 19. és 20. cikkekben
megfogalmazott kotelezettségek természetiikbél adodoan altalanosak, és ezeket konkrét
teljesitési kotelezettségekké kell valtoztatni a konzultaciok és a targyalasok soran. Ennek a
megvaldsitasa tehat kolesonds hajlanddsagot igényel arra, hogy johiszemii parbeszédet
folytassanak a tényleges és a lehetséges kornyezeti kockazatokrol.

Mindezek megvalositadsa annal is inkabb fontos, mert amint erre a Birésag A nuklearis
fegyverek alkalmazasanak és a veliik valo fenyegetésnek a jogszeriiségérsl alkotott
tandcsado véleményében emlékeztetett: "a kornyezet nem elvont fogalom, hanem az emberi
faj életterét, életmindségét és egészségét jelenti, beleértve ebbe a még meg sem sziiletett
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generaciokét is". (4 Nemzetkozi Birosag jelentései, 1996, 29. bekezdés; lasd még a fenti 53.
bekezdést is).

A Szerz6dés megkdtése ota eltelt évek sordn jelentdsen felerdsodott a kornyezet
sebezhetdségének tudata, és az a felismerés, hogy a kornyezeti kockazatokat folyamatosan
figyelemmel kell kisérni. Ezek az 0j aggalyok fokoztdk a 15., 19. és 20 cikkek jelentdségét.

113. A Birésag tgy latja, hogy a két Fél egyetért abban, hogy a kdrnyezetvédelmi
aggalyokat komolyan kell venni, és hogy meg kell tenni a sziikséges ovintézkedéseket, de
teljesen eltérd nézetet képviselnek abban a kérdésben, hogy milyen kdvetkezmeényekkel jar
ez a k6z0s projektre nézve. Ilyen helyzetben hathatds segitséget jelenthet egy harmadik fél
bevonasa, és ez eldsegitheti a megoldds megtalalasat, feltéve, hogy mindkét Fél rugalmas
magatartast tanusit.

114. Es végiil: Magyarorszag fenntartotta, hogy magatartisaval mindkét Fél
visszautasitotta a Szerzddést, és hogy egy kétoldali Szerz6dés, melyet mindkét fél
megtagadott, nem maradhat fenn. A Bir6sag azonban azon a nézeten van, hogy bar valoban
megallapitasra keriilt, hogy mind Magyarorszag, mind pedig Csehszlovakia megszegte az
1977-es Szerzédés alapjan fennallo kotelezettségeit, ez a kdlcsonds jogellenes magatartés
nem zarja le a Szerzddést, és nem jogalap annak megsziintetésére. A Birdsadg precedenst
teremtene, zavart okozva a Szerzddéses kapcsolatok jelentdségének és a pacta sunt
servanda-szabdly integritasdnak terén, ha arra a kovetkeztetésre jutna, hogy egy hatalyos
allamkozi SzerzOodés, amelyet a Felek éveken keresztiil jelentékeny mértékben alkalmaztak,
¢s hatalmas Osszegeket forditottak, egyoldalian érvénytelenithetd lenne azon az alapon,
hogy kolcsondsen nem teljesitették azt. Természetesen mas lenne a helyzet, ha a Felek kozos
megegyezéssel gy dontenének, hogy megsziintetik a Szerzddést. Bar ebben az esetben mig
Magyarorszag meg akarta sziintetni a SzerzOdést, addig Csehszlovakia kovetkezetesen
szembeszegiilt ezzel az elhatarozassal, és kijelentette, hogy joghatas nélkiilinek tekinti ezt a
cselekményt.

115. A fent leirt kovetkeztetések fényében a Birosag a Kiilon Megallapodas 2. cikke 1.
(c) bekezdésében feltett kérdésre (1asd a 89. pont) valaszolva megallapitja, hogy 1992. majus
19-én elkiildott, a Szerzédés megsziinésérdél szold6 magyar értesités nem rendelkezett
megsziintetd joghatassal az 1977-es Szerzddésre €s a kapcsolddd megéllapodasra.

%

116. A Kiilon Megallapodas 2. cikkének 2. bekezdésében a Felek felkérték a Birdsagot
annak eldontésére, hogy milyen jogkovetkezményekkel [] beleértve a Felek jogaira és
kotelezettségeire [ jar a Birdsag itélete, az 1. bekezdésben feltett kérdésekre. A Kiilon
Megallapodas 5. cikkében a Felek megallapodtak, hogy kozvetleniil a Birdsag itéletének
kihirdetése utan targyalasokat kezdenek egymadssal az itélet végrehajtasanak modjarol.

117. A Birosagnak eldszor arra a kérdésre kell valaszt keresnie, hogy Szlovakia, mint
Csehszlovakia jogutodja, az 1977-es Szerzddés részes felévé valt-e. Magyarorszag alternativ
érvként azt allitja, hogy akkor is, ha a Szerzddés, a megsziinésérdl kiildott értesités utan,
¢letben maradt volna, a Szerz6dés hatalya 1992. december 31-vel megsziint annak
kovetkeztében, hogy "az egyik részes Fél megszint". Ebben az idopontban Csehszlovakia
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jogalanyként megsziint 1étezni és 1993. januar 1-én megalakult a Cseh Koztarsasag és a
Szlovéak Koztarsasag.

118. Magyarorszag szerint "nincs olyan szabaly a nemzetkozi jogban, amely az egyik
részes Fél megsziinése esetén automatikus jogutddlast biztosit kétoldala megallapodasok
esetében", és a Szerzddés csak abban az esetben marad életben, ha egy masik allam jogutod
lesz Gigy, hogy egy megallapodast kot a kétoldali megallapodds megmaradt részes felével.
Mig a Kiilon Megéllapodds Preambuluméanak 2. bekezdése kijelenti, hogy "a Szlovak
Koztarsasag egyike a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasdg két utodallamanak, s
egyediili utodallam a Bds-Nagymarosi Tervvel kapcsolatos jogok és kotelezettségek
tekintetében.", addig Magyarorszag megprobalt kiilonbéget tenni egyrészt a jogok és
kotelezettségek, mint a "tulajdonjog folytonossaga" kozott az 1977-es Szerzédés alapjén,
masrészt pedig maga a Szerz8dés kozott. Ugy érvelt, hogy a Kiilon Megallapodas
alairdsdhoz vezetd targyaldsok sordn Szlovadkia egy olyan szdveget javasolt, amely
kifejezetten elismerte volna Szlovakiat "a csehszlovdk kormany jogutodjanak" az 1977-es
Szerz3dés tekintetében, Magyarorszag azonban visszautasitotta ezt a megfogalmazast. Ugy
érvelt, hogy soha nem fogadta el Szlovakiat jogutddnak az 1977-es Szerzddésben.
Magyarorszdg utalt azokra a diplomdciai iizenetvaltasokra, melyek soran a Felek
kolesonodsen atadtdk egymasnak a listdt azon kétoldali megallapodasokrol, melyeket
kiemelten szerettek volna, ha hatdlyban maradnak kozottiik, és amelyeket kiilon-kiilon meg
kellett volna targyalni; Magyarorszag kihangstlyozta, hogy az 1977-es Szerzddés
tekintetében soha semmiféle megegyezés nem sziiletett.

119. Magyarorszag azt allitotta, hogy nincs olyan jogutddlasi szabaly, amely a jelen
esetben athidalhatna a beleegyezés hianyat.

A Szerzédésekben vald allamutodlasrol 1978. augusztus 23-an elfogadott Bécsi
Szerzédés 34. cikke kimondja a folyamatossag elvére épiild, "az allamok kozotti, minden
Szerzédésre kiterjedd automatikus jogutddlas szabalyat". Erre a szabdlyra utalva
Magyarorszadg ugy érvelt, hogy nemcsak hogy soha nem irta ala és ratifikalta ezt az
egyezményt, de az ebben a cikkben szerepld "automatikus jogutddlas fogalma" nem volt és
ma sem elfogadott kinyilatkoztatas az altalanos nemzetk6zi jogban.

Magyarorszag tovabba kijelentette, hogy az 1977-es Szerzddés a fent emlitett
Egyezmény 11. cikkének tartalma alapjan nem hozott 1étre "kotelezettségeket és jogokat...
két orszag hataran 1évo vizgazdalkodasi rendszerre", és megjegyezte, hogy a Szerz6dés nem
érintette a hatarvonalat alkotd vizfolyast. Tagadta azt is, hogy a Szerzddés egy "adott helyre
korlatozott" Szerzddés volt, illetve, hogy az 1978-as egyezmény 12. cikkének tartalma
alapjan létrehozott volna olyan jogokat, melyek '/az/ adott teriilethez kapcsolodnak", ezt a
SzerzO0dést szerinte nem érintette az allamok jogutddlasa. Magyarorszag allitasa szerint az
1977-es Szerz6dés nem egyéb, mint egy kozds beruhdzds. Magyarorszdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem létezik olyan jogalap, melynek alapjan a Szerzddés
tulélhette volna Csehszlovakia megsziinését és nem lehet kotelezd érvényli Magyarorszag €s
Szlovakia kozott.

120. Szlovéakia szerint az 1977-es Szerzddés, melyet Magyarorszag az 1992. majusi
értesitéssel jogellenesen megsziintetett, tovabbra is hatalyos Szlovédkia, mint utdédallam és
Magyarorszag kozott.

Szlovékia elismerte, hogy nem allt fenn megegyezés az utddlasrol a Szerzddés
tekintetében kozte és Magyarorszag kozott. Ehelyett els6ként a "folyamatossag altalanos
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szabalyara hivatkozott, amely szétvalas esetén érvényes". Mdsodsorban tigy érvelt, hogy a
Szerz6dés az 1978-as Bécsi Egyezmény 12. cikke alapjan "teriilethez kapcsolddik", és a
hatarvonallal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz.

121. Els6 érvének alatamasztasa érdekében Szlovékia idézte az 1978-as Bécsi
Egyezmény 34. cikkét, amely véleménye szerint a nemzetkdzi szokdsjog kodifikalasa, és
amely alkalmazand6 szabalyként irja eld az automatikus jogutddlas elvét a szétvald allamok
esetében, amikor a jogeldd allam megsziinik. Szlovékia kitartott azon allitdsa mellett, hogy a
sz¢étvalas esetére az allamok gyakorlata inkabb a folyamatossag elvét tamasztja ald kétoldala
Szerzédések esetén kovetendd szabalyként. Szlovakia a volt Csehszlovakidhoz tartozé
teriiletek egy része felett jogutod és ebben az esetben ezt a szabalyt tartja alkalmazandonak.

122. Szlovakia masodik érve a "teriileti, illetve a helyhez kotott jellegli Szerzédések
ipso jure folyamatossaganak elvén nyugszik". Véleménye szerint ezt a szabalyt az 1978-as
egyezmény 12. cikke testesiti meg. Ennek a cikknek egy része kimondja:

"12. Cikk
Mas teriileti rendszerek

2. Egy allamutddlas, mint olyan, nem érinti:

(a) egy Szerzddés altal egy allamcsoport vagy az Osszes allam elényére megallapitott,
egy teriileti haszndlatara vagy haszndlatanak korlatozasara vonatkozo kotelezettségeket,
amelyeket a kérdéses terliletekhez tartozoknak tekintenek;

(b) egy Szerzddés altal egy allamcsoport vagy az Gsszes allam eldnyére megéllapitott
¢és egy teriilet haszndlatara vagy hasznalatanak korlatozasara vonatkozo6 jogokat, amelyeket a
terlilethez tartozoknak tekintenek.

Szlovékia szerint "/ez/ a cikk /is/ a Bécsi Egyezmény egyik olyan rendelkezésének
tekinthetd, amely egy nemzetkozileg elfogadott szokésjog kodifikacioja". Az 1977-es
Szerz6désrdl azt mondjak, hogy csak a sajat teriileti hatdlyara korlatozodik "specialis
jellegzetességei..." miatt, "amelyek alapjan a helyhez kozott, vagy teriileti Szerzédések
"rendelkezéseket tartalmaz a hatdrvonallal kapcsolatosan, és egy konkrét teriileti rendszert
hoz létre," amelynek miikddése az 6sszes Duna menti allam érdekeit szolgalja, és amely egy
"diszpozitiv Szerz6dés és ez in rem jogokat hoz létre, ami fiiggetlen attol, hogy kik voltak
azok a jogalanyok, akik eredetileg alairtdk. Itt Szlovakia arra tdmaszkodott, hogy a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag elismerte egy "specidlis szabaly" 1étezését, mely szerint azokat a
Szerzddéseket, melyeket a Felek "egy konkrét rendszer létrehozasa céljabol" kotottek,
kotelez6 erejiinek kell tekinteni az utédallamra nézve (Hivatalos Feljegyzések az Egyesiilt
Nemzetek Konferenciajarol, a SzerzOdésekben wvalo allamutodlasrol III.  kotet,
A/CONF/.80/16/2. kiegészités, 34. oldal) Szlovadkia nézete szerint tehat az 1977-es
Szerz6dés nem olyan, amelyet az egyik eredeti szerz6do fél megsziinése megsziintetne.
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123. A Bir6sag a jelen eset céljai szempontjabol nem tartja sziikségesnek, hogy vitdba
bocsatkozzeék arrdl, hogy vajon az 1978-as Egyezmény 34. cikke egy nemzetkozi
szokasjogra vilagit-e ra. A jelen elemzés szempontjabol sokkal fontosabb az 1977-es
Szerzddés természete és jellege. Ennek a Szerzddésnek a vizsgidlata megerdsiti, hogy
amellett, hogy kétségteleniil egy kozds beruhdzéasrol van szd, legfontosabb részei mégis
azok, melyek egy hatalmas, egységes ¢és oszthatatlan létesitmény-egyiittes javasolt
felépitésérol, tizemeltetésrdl szolnak, Magyarorszag €s Csehszlovakia Duna menti érintett
teriiletein. A Szerz6dés ezenkiviil egy hajozési rendszert is 1étrehozott, egy nemzetkzi
viziltnak egy fontos szakaszan, igy kiilonosen a f6 nemzetkozi hajozasi Gitvonalat athelyezte
az lizemvizcsatornaba. Ezzel elkeriilhetetleniil egy olyan helyzetet hozott 1étre, amely érinti
a Duna mas hasznaldinak érdekeit is. Tovabba a kiviilallo allamok érdekeit a 18. cikk ki is
mondja, amelyben a Felek vallaltdk, hogy biztositjak a "zavartalan és biztonsadgos hajozast a
nemzetkdzi hajozasi utvonalon", az 1948. augusztus 18-an, a Duna haj6zasi rendjének
targyaban megkotott Egyezményben vallalt kotelezettségiiknek megfelelden.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag a 26. iilésszakan elfogadott kommentarjaban, melyet a
Szerzédésekben valo allamutddlasrol szolo cikk-tervezethez flizott, megallapitotta, hogy a
"tertileti jellegli Szerzdédéseket sem a hagyoméanyos doktrina, sem pedig a mai vélemények
szerint nem ¢érinti /az allamutodlds/. (Hivatalos Feljegyzések az Egyesiilt Nemzetek
Konferencigjarél a Szerzédésekben vald allamutodlasrol, III. kotet, A/CONF 80/16/2.
kiegészités 27. oldal, 2. bekezdés). A 12. cikk tervezetét, amely erre az alapelvre ravilagit,
ezt kovetden valtoztatas nélkiil keriilt elfogadasra az 1978-as Bécsi Egyezményben. A
Birosag ugy latja, hogy a 12. cikk a nemzetk6zi szokésjog egyik szabélyara vilagit ra, és
megjegyzi, hogy ezt egyik Fél sem vitatta. Tovabba a Bizottsdg jelezte, hogy "azok a
Szerzédések, melyek a vizekkel kapcsolatos jogokkal, vagy a folyami hajozassal
foglalkoznak, altalaban ugy tekintenddk, mint amelyek teriileti jellegli Szerzddések
hogy a 12. cikk - a Szerzddésre valo utalas nélkiil - csak arrol rendelkezik, hogy az allamok
kozotti jogutodlas nem érinti azokat a teriileti jellegli jogokat és kotelezettségeket, melyeket
egy Szerz3dés hozott létre. Ugy tiinik, mintha ez Magyarorszag allaspontjat timasztana ala,
¢s nem Szlovékiadét. A Birdsag azonban gy latja, hogy ezt a megszovegezést elsdsorban
annak a ténynek a figyelembevételével fogadtik el, hogy azok a Szerzddések, melyek
hatarokat vagy teriileti rendszereket allapitottak meg, sok esetben mar nem voltak hatalyban
(ugyanott, 26-37. oldal). Mindazonaltal azok, amelyek érvényben maradnak, kotelezd
erejliek a jogutdd allamra nézve.

Mindezeknek a szempontoknak a figyelembevételével a Birésag megallapitja, hogy az
1977-es SzerzOdést tartalma alapjan ugy tekintendd, mint amely az 1978-as Bécsi
Egyezmény 12. cikke értelmében teriileti rendszert hoz létre. Jogokat és kotelezettségeket
allapitott meg a Szerzédésnek a Dunéra vonatkozo részein, ennél fogva a Szerzédést magat
nem ¢érinti az allamutddléas. Ezért tehat az allamok kozotti jogutoddlas érintetlentil hagyja a
Szerzddést. A Birdsag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 1977-es Szerzddés 1993.
januar 1-én kotelezd erejiivé valt Szlovakiara.

124. Ehhez azt is hozza lehet tenni, hogy Szlovakia kijelentette: mar akkor is részt vett
a beruhazas megvalositasaban, amikor még Csehszlovakidhoz tartozott, mint ahogyan
késoébb, a targyalasok legkritikusabb fazisdban is, melyeket Magyarorszaggal a beruhazas
sorsarol folytattak. A bizonyitékok azt mutatjak, hogy a szlovak kormany a megvalositasra
valo felkésziilésként mar az 1977-es Szerzodés alairasa elott dontéseket hozott, és az alairas
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megtorténte utan Ujbol kifejezte, hogy tamogatja a Szerzddést. A szlovak miniszterelnok
volt az, aki a szovetségi kormany teljhatalmi megbizottjaként részt vett az 1991. aprilis 22-
én Budapesten megtartott taldlkozon, a beruhdzassal kapcsolatban felmeriilt kérdések
megvitatdsa céljabol. Az 6t kovetd miniszterelndok volt az, aki a Szlovak Koztarsasag
kormanyanak 1991. julius 30-i dontésérol levélben értesitette mind magyar kollégéjat, mind
pedig a Cseh és Szlovak Koztarssdg kormanyat arrol, hogy hozzakezdenek az "ideiglenes
megoldas" megvaldsitdsdhoz (lasd a fenti 63. pontot); és aki 1991. december 18-4n ismét
levelet irt a magyar tarca nélkiili miniszternek, melyben megismételte korabbi javaslatat
arrol, hogy az Eurdpai Kozosségek tdmogatasaval allitsanak fel egy kozos bizottsagot a
lehetséges megoldasok vizsgalata céljabol. A szlovadk miniszterelnok 1992. majusdban a
magyar miniszterelndknek is irt a magyar kormdnynak a Szerzddés megsziintetésével
kapcsolatos dontésének témajaban és tajékoztatta 6t arrdl, hogy a szlovak korméany valaszul
ilyen dontést hozott.

A 123. bekezdésben megfogalmazott kdvetkeztetések fényében a Birésagnak nem kell
eldontenie, hogy vannak-e jogkdvetkezményei a Szlovak Koztarsasadg fontos szerepének,
melyet az ligyben jatszott. Szerepe azonban mindenképpen emlitést érdemel.

%

125. A Birdosag most az itéletébdl eredd egyéb jogkdvetkezményekkel foglalkozik.

Az eddigiekben Magyarorszag bemutatta, hogy a Felek kozti jovobeni kapcsolatokat
nem az 1977-es Szerz6dés hatarozza meg, mar ami a C-varianst illeti. Kijelentette, hogy a
hatarvizek vizgazdalkoddsat szabdlyozd 1976-os Egyezmény alapjan joga van a Duna
vizmennyiségének 50 %-ara, azon a ponton, ahol atlépi a hatart Dunacsuny alatt, és ugy
latja, hogy a Felek:

"kotelesek targyaldsokat kezdeni annak érdekében, hogy az 1976-0s egyezmény 3 (a)
cikkének megfeleléen a Dunacstny és Ssap kozotti vizjaras kozdsen meghatarozott vizjaras
legyen".

Magyarorszag tovabba jelezte, hogy barmilyen, hosszl tava vizmegosztasi rendszert
fogadnak is majd el kdlcsonds megegyezés alapjan, annak "alkalmasnak kell lennie a karok
elkeriilésére, amit a biologiai sokféleségrdl elfogadott 1992-es Rio-1 Egyezmény is megtilt".
Hozzatette, hogy el kell végezni "a C-varians létesitményeinek jovoje szempontjabol egy
kozos kornyezeti hatasvizsgalatot a régioban, annak megallapitasa céljabol, hogy a régio
fenntarthato fejlédése megvalosulhat-e".

126. Magyarorszag az eredeti beruhdzéas kudarca miatti anyagi elszamoltathatosag
kérdését is felvetette és kijelentette, hogy mindkét Fél elfogadja azt a tényt, hogy a masik
Félnek "tulajdonosi s anyagi érdekei fliz6dnek az eredeti beruhazas fennmarado részeihez,
¢s hogy végre kell hajtani egy elszdmolast". Tovabba megjegyezte, hogy:

"A C-varianssal 0sszefliggd magyar teriileten okozott egyéb karokat is bele kell vonni
az elszamolasba..., akarcsak az elterelés 6ta megtermelt villamos energiat",

¢és hogy
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"Az éaltalanos helyzet rendkiviil Osszetett, és valamilyen egy Osszegben kifizetett
kartéritéssel lehetne a legkonnyebben megoldani."

127. Magyarorszag kijelentette, hogy Szlovakia nemzetkozi feleldsséget vett magara,
és Kkartéritéssel tartozik azokért a karokért, melyeket a C-varidns iizemeltetésével
Magyarorszagnak okozott. Ebben az Osszefliggésben a kornyezeti karok helyreallitdsdnak
kapcsan utalt a restitutio in integrum szabalyara, felhiva a figyelmet arra, hogy helyre kell
allitani a "felépitett objektumoknak a két orszag altali kdzos lizemeltetését" és "helyre kell
allitani a folyd jogellenes elterelése eldtti vizszintet". Utalt azoknak a kéaroknak a
helyreéllitasara is, melyeket az allat- és a novényvilag, a talaj, az altalaj, a talajviz és a
vizadd réteg szenvedett el, szolt a magyar lakossag altal elszenvedett karokrol, amit a jovo
megtervezésének fokozddod bizonytalansagai okoznak (pretium doloris), és arrdl a karrol,
amely a két fél kozos tulajdonat alkotd berendezéseknek a Duna elterelésének céljabol
torténd jogellenes hasznalatdbol adodtak.

Végiil Magyarorszag felszolitotta Szlovakiat "a folyamatosan jogellenes cselekmények
besziintetésére" ¢és arra, hogy '"nyQjtson garancidkat arra nézve, hogy hasonlo
cselekményekre a jovoben nem keriil majd sor" majd felkérte a Birdsagot, hogy rendelje el
"a C-varidns lizemeltetésének allando felfiiggesztését".

128. Szlovakia a maga részérdl ugy érvelt, hogy Magyarorszagnak pontot kellene
tennie sajat jogellenes magatartdsa végére, fel kellene hagyja az 1977-es Szerzdédés
megvaldsitasanak akadalyozésaval, és szamitdsba véve a SzerzOdés '"rugalmassagat és az
altala nyujtott fejlodés lehetdségeit, vagy akar azokat a modositasokat, melyeket a Felek
kozotti megéllapodas alapjan végre lehet hajtani, a jovObeni targyaldasokat kovetOen.
Kijelentette, hogy a koz0s lizemeltetést olyan alapokon lehetne jbdl elkezdeni, melyekrdl
kozosen megegyeznek, €s kihangsulyozta a kovetkezoket:

"azt a kérdést, hogy Nagymaros az eredeti tervek szerinti helyen épiil-e fel, vagy
valahol mashol, vagy egyaltalan felépiil-e, a Feleknek kell egy késobbi idépontban
eldonteniiik.

Feltéve, hogy az lizemvizcsatorna, valamint a B6si erdmi és vizlépcsd - mindkettd az
eredeti Szerz6dés része, nem pedig a C-varidnsé - lizemben marad, gazdasagilag ¢letképes és
hatékony, Nagymarost is szem el6tt tartva, Szlovakia kész targyalni Dunakiliti és
Dunacstny szerepérol.

Szlovékia jelezte, hogy a bdsi erdmil nem fog csucsiizemben miikddni "amennyiben a
kornyezeti karokra utald bizonyitékok egyértelmiiek /lennének/, €s azokat mindkét fél
elfogadja". Szlovakia megjegyezte, hogy a Felek a jelek szerint egyetértenek abban, hogy
végre kell hajtani egy elszamolast, "annak érdekében, hogy a Birdsagnak a feleldsség
kérdésében tett megallapitasai alapjan a Felek megprobaljanak elérni egy 4ltalanos
rendezést." Hozzatette: A Feleknek abban is meg kell egyeznilik, hogy az esedékes
Osszegeket milyen formaban torlesztik.

129. Szlovakia kijelentette, hogy Magyarorszdgnak kartéritést kell fizetnie azokért a
karos kovetkezményekért, melyeket kotelezettségszegéseivel okozott, "akar a munkalatok
jogellenes felfiiggesztésébdl, majd végleges leallitasabol, akar pedig a Szerzddés 1992.
majusdban tortént hivatalos visszautasitasabol szarmaztak", és hogy ezt a kompenzaciot a
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restitutio in integrum formajaban kell megtenni. Jelezte, hogy "amennyiben a Felek nem
tudnak a SzerzOdésben rogzitett formaban megegyezésre jutni, a restitutio in itegrum-nak
abban a formdban kell megvalosulnia, hogy Magyarorszagnak egy jovoben idépontban
vissza kell térnie a Szerzddésben vallalt kotelezettségeihez, €s hogy "annak érdekében, hogy
a kartérités 'teljes' legyen..., hogy 'a jogellenes cselekmény kovetkezményét eltdrdlje’... a
kartérités Osszegével... meg kell toldani a restitutio-t..." Szlovakia kartéritésre tart igényt,
melynek tartalmaznia kell ind a kamatokat, mind pedig a kiesett nyereséget, és fedeznie kell
az alabbi tipusu kéarokat, melyeket iranymutatasul ad meg:

(1) A Szlovakianak a bdsi korzetben okozott karok: azon koltségek, melyek 1990 és
1992 kozott Csehszlovdkia szdmdara felmeriiltek, a bds-nagymarosi beruhdzas
létesitményeinek és az ezekkel szomszédos korzetek allagmegdrzése kapcsan; a Duna régi
medrének fenntartasi koltségei azon idészakban, amikor az 0 hajozasi itvonal még nem volt
hasznalhato 1990 és 1992 kozott; a csehszlovak hajozasi hatosagok altal elszenvedett karok,
melyek abbol fakadtak, hogy az lizemvizcsatorna 1990-t61 1992-ig nem volt hasznalhato; a
C-varians felépitésének koltségei 1990 és 1992 kozott.

(2) A Szlovakianak a nagymarosi korzetben okozott karok: a hajozas és az
arvizvédelem teriiletén okozott karok, melyeket Szlovakia 1992 o6ta szenvedett el, annak
kovetkeztében, hogy Magyarorszag elmulaszotta a munkalatok folytatasat.

(3) A villamosenergia-termelés veszteségei

Szlovakia arra 1is felszolitja Magyarorszagot, hogy "szolgéltasson megfeleld
garancidkat arra nézve, hogy nem fogja megakadalyozni a Szerz6dés megvalositasat, és a
rendszer folyamatos lizemeltetését." Ebbdl az allaspontbol tigy érvelt, hogy joga van ahhoz,
hogy "formalis biztositékot kapjon arra nézve, hogy Magyarorszdg nemzetkozileg
jogellenesnek mindsiilé cselekményei nem fognak megismétlédni", és hozzatette, hogy "a
Duna elrekesztésének fenntartdsa Dunacsiinynal ilyen tipusu biztositék", hacsak
Magyarorszag nem ad ezzel egyenértékii biztositékot azoknak a targyalasoknak a keretin
beliil, melyeket a Felek egymassal fognak lefolytatni".

130. A Birdsag arra figyelmeztet, hogy a jelen dontésnek azon része, amely vélaszt ad
a Kiilon Megallapodas 2. cikkének 1. bekezdésében feltett kérdésre, deklarativ jellegli. A
Felek multbeli magatartasaval foglalkozik és eldonti, hogy magatartasuk 1989 ¢és 1992
kozott jogszerli vagy jogellenes volt-e, valamint ezen magatartasoknak a SzerzOdés
1étezésére gyakorolt hatasat vizsgalja.

131. Ezek utan a Birdsagnak az eldbbi megallapitdsai alapjan meg kell hataroznia,
hogy a Felek milyen magatartast folytassanak a jovOben. A Dontés ezen része inkabb eldiro,
mint megallapito jellegii, mivel ez a rész a Felek jogait és kotelezettségeit fekteti le. Ennek
az itéletnek a fényében a Feleknek torekedniiik kell a megegyezésre az itélet
végrehajtasanak modozatairél, amint abban a Kiilon Megallapodds 5. cikkében
megallapodtak.

132. Ebben a tekintetben kiilondsen fontos az, hogy a Birésag megallapitotta: az
1977-es Szerz6dés hatalyban van, ennél fogva uralja a Felek kozti viszonyt. A Felek
kapcsolatait meghatarozzdk még olyan, egyéb relevans egyezmények szabalyai is,
melyeknek mindkét fél részese, tovabba az altalanos nemzetkozi jog szabdlyai, és ebben az
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esetben az allamok feleldségének szabalyai is; a Felek kapcsolatat azonban mindenekfelett
az 1977-es Szerz6dés alkalmazhat6 szabalyai hatarozzak meg, mint lex specidlis.

133. A Bir6sag azonban nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a Szerzédést
évek ota egyik Fél sem alkalmazta teljes egészében, €s a Felek elkovetett és mulasztassal
megvalositott cselekményei hozzéjarultak a ma fennallo ténybeli helyzethez. A Birésag nem
hagyhatja figyelmen kiviil a jelenlegi helyzetet, - illetve azokat a gyakorlatban fennallo
lehetdségeket és lehetetleniiléseket - amikor a Felek jovObeni magatartasanak jogi
kovetelményeirdl dont.

Ez nem azt jelenti, hogy a tények [] ebben az esetben jogellenes cselekményekkel
1étrejott tények [ 1, hatarozzak meg a jogot. Az ex injuria jus non oritur alapelvét fenntartja a
Birosag azon megallapitasa, hogy az a jogviszony, melyet az 1977-es Szerz6dés hozott 1étre,
tovabbra is érvényes, €s a jelen esetben nem lehet ugy kezelni, mintha a jogellenes
magatartds érvénytelenitette volna.

A lényeg tehat az, hogy azt a ténybeli helyzetet, amely 1989 o6ta kialakult, a megdrzott
¢s fejlodé Szerzddéses jogviszony Osszefliggésein beliilre kell helyezni, annak érdekében,
hogy annak targyat és céljat, amennyire csak megvalosithatd elérjék. Csak akkor lesz
orvosolhat6 a mindkét fél Szerzédésszegésével 1étrejott rendellenes helyzet.

134. Ami 1989-ben vagy 1992-ben helyes jogalkalmazas lehetett volna, ha az iigy
akkor a Birdsag elé keriil, az 1997-ben a joggal vald visszaélés lenne. A Birdsag nem
hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a Bdsi erdmii mar kozel 6t éve miikddik; hogy
az lizemvizcsatorna, amely az erdmiivet taplalja, egy lényegesen kisebb tarozobol nyeri
vizét, melyet nem a Dunakilitinél, hanem a Dunacstnynal felépitett duzzasztogat képez; €s
hogy az erémii a vizjarast kovetd lizemben miikddik, nem pedig csticsra jaratd iizemben,
mint azt eredetileg tervezték. A Birdsag ugyanakkor nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a
tényt sem, hogy Nagymaros nemcsak hogy nem épiilt fel, hanem a csucsra jaratds mindkét
fél altali elvetésével, felépitésének tobbé nincs is értelme.

135. Mint arra a Birdsag mar kordbban ramutatott, az 1977-es Szerzddés nem csak
energiatermelést szolgaldo kozos beruhdzas volt, mivel tervezése alapjdn mas célokat is
szolgalnia kellett: a Duna hajozhatosaganak fejlesztését, arvizvédelmet és jégszabalyozast
valamint a természetes kornyezet védelmét. Ezek koziil egyik sem élvezett abszolut
elsObbséget annak ellenére, hogy a Szerz6dés a VizlépcsOrendszer épitésében az
energiatermelésre helyezte a hangsulyt, tovabba ezek koziil egyik sem veszitett
fontossagabol. Ezen célok elérése érdekében a Felek magatartési, teljesitési és eredményre
iranyulo kotelezettségeket vallaltak.

136. Kijelenthetd, hogy a vizlépcsdrendszer épitésével kapcsolatos teljesitési
kotelezettségeket - amennyiben még nem teljesitettek 1992 el6tt - megeldzték az események.
Valosagtol elrugaszkodott jogalkalmazas lenne, ha a Birdsag a kotelezettségeket teljességgel
helyreallitani €s a dunacsunyi vizmiivet le kellene bontani, amikor a Szerzddés céljait a
jelenleg fennalld épitmények is megfelelden szolgalhatjak. Ennek eldontése mindenekeldtt a
Felek dolga.

137. Hogy valoban ez-e a helyzet, azt eldszor és elsOsorban a Feleknek kell
eldonteniiik. Az 1977-es Szerzddés szerint annak szdmos célkitlizését integralt és
konszolidalt program alapjan kell elérni, mely a Kozds Egyezményes Tervben kertil
kidolgozasra. A Koz6s Egyezményes Terv 1989-ig rendszeresen atdolgozasra és
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modositasra keriilt, hogy jobban megfeleljen a Felek kivansagainak. Ezt a Tervet ezenkiviil
kifejezetten Gigy jellemezték, mint a vizmindség megdrzésének és a kornyezetvédelem céljai
megvalositasanak eszkozét.

138. Az 1977-es Szerzddés eleve sem egy merev rendszert fektetett le, jollehet a Bosi
¢s a Nagymarosi vizlépcsd megépitését maga a Szerzddés irta eld. Ennek kapcsan azonban a
Felek altal képviselt allaspontokat mérlegelés targyava kell tenni. Nemcsak Magyarorszag
ragaszkodott a nagymarosi munkélatok leallitdisdhoz, hanem a targyaldsok soran
Csehszlovakia is tobb alkalommal kijelentette, hogy hajlandé mérlegelni a korlatozasokat,
vagy akar teljes elvetését a csticsrajaratd lizemmodnak. Az utobbi esetben a Nagymarosi gat
megépitése értelmetlenné valt volna. A Szerzddés kifejezett rendelkezéseirdl tehat a Felek a
gyakorlatban elismerték, hogy targyaldsok alapjat képezhetik.

139. A Bir6sag azon a véleményen van, hogy a Feleknek jog altal meghatarozott
kotelességiik, hogy a Kiilon Megallapodas 5. cikke alapjan tartando targyaldsok soran az
1977-es Szerzddés Osszefiiggésében mérlegeljék, hogy milyen modon lehet a Szerzddés
tobbrétli céljait a lehetd legjobban szolgalni, szem el6tt tartva, hogy valamennyi
(celkitlizését) meg kell valositani.

140. Egyértelmli, hogy a vizlépcsérendszernek a kornyezetre gyakorolt hatdsa és
kovetkezményei kulcsfontossagu. A Felek altal a Birosaghoz benyujtott szamos tudoményos
jelentés [ bar kovetkeztetéseik gyakran ellentmondanak egymasnak [ bdségesen
szolgaltatnak bizonyitékot arra, hogy ezek a hatasok és kovetkezmények jelentdsek.

A kornyezeti kockazatok értékelésekor a jelenlegi szabvéanyokat kell figyelembe
venni. Ezt a 15. és 19. cikk nehogy lehetdvé teszi, de kotelezden irja eld, amennyiben ezek a
cikkek folyamatos - ennél fogva sziikségszerlien fejlodd kotelezettségeket tdmasztanak a
Feleknek a Duna vizmindségének megdrzésére €s a természet védelmére.

A Birosag teljes mértékben tudatdban van annak, hogy a kornyezetvédelem teriiletén
eldvigyazatossagra €s megeldzésre van sziikség, mivel a természeti kdrnyezetben okozott
karok gyakran visszafordithatatlanok, illetve az ilyen karok helyreallitdsanak velejardja a
helyreallitas lehetdségeinek korlatozottsaga.

Az emberiség a torténelem soran, gazdasagi és egyéb okok miatt, folyamatosan
beavatkozott a természet rendjébe. A multban ez gyakran a természetre gyakorolt hatdsok
figyelmen kiviil hagyéaséaval tortént. Az ) tudomanyos ismereteknek koszonhetden, és mivel
az emberiség egyre jobban tudatara ébred az 6t [1 a jelenlegi €és a jovObeni generaciokat [
fenyegetd veszélyeknek, melyeket ezeknek a beavatkozdsoknak a meggondolatlan és
mértektelen gyakorlasa idéz eld, az elmult két évtizedben szamos ) normdk és szabvanyok
fejlodtek ki. Ezeket a normékat nemcsak akkor kell figyelembe venni, és az ilyen Uj
szabvanyokra nemcsak akkor kell kell6 stulyt helyezni, amikor egy-egy orszadg egy uj
tevékenység lehetdségeit mérlegeli, hanem azoknak a tevékenységeknek a folytatdsa soran
is, melyeket a multban kezdett el. Ez sziikségessé teszi, hogy a gazdasagi fejlédés és a
természetvédelem kozotti egyensuly megfelelden kifejezésre jusson a fenntarthatd fejlédés
koncepciojaban.

140. A jelen esetben ez azt jelenti, hogy a Feleknek friss szemmel kell tekinteniiik a
Bési erémii miikodésének a kornyezetre gyakorolt hatasaira. [gy kiilondsen, kielégitd
megoldast kell talalniuk az Oreg-Duna medrébe és mellékagakba juttatandd viz
mennyiségére a folyd mindkét partjan.
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141. Nem a Birdsdg dolga annak eldontése, mi legyen azon a targyalasok
végeredménye, melyeket a Felek egymadssal fognak lefolytatni. A Feleknek kell
megtalalniuk azt az egyeztetett megoldast, amely tekintetbe veszi a Szerz6dés célkitiizéseit,
melyeket egylittesen és integralva kell kovetni, valamint a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog
normadit és a Nemzetkozi vizfolyasok jogénak alapelveit. A Birdsag felidézi, hogy mint azt
az Eszaki Tengeri kontinentalis talapzat tigyében mar kimondotta: a Felek kotelesek
érdemben targyalni, ami nem valdsul meg a sajat poziciok fenntartdsdban és anélkiil, hogy
azok modositasarél nem gondolkozzanak el. (A Nemzetkozi Birdsag jelentése, 1969. 47.
oldal, 85. bekezdés).

142. A jelen esetben a pacta sunt servanda szabalya azt koveteli meg, hogy [ amint
arra a Szerzddések Jogarol szolo 1969-es Bécsi Szerzddés 26. cikke ravilagit [, a Felek
megegyezest talaljanak az egyiittmiikodést feltételezd Szerzodés dsszefliggésében.

A 26. cikk két elemet 6tvoz, melyek egyformén fontosak. Kijelenti, hogy: "Minden
hatalyos Szerzddés kotelezi a részes Feleket, és a Szerzddést johiszemiien kell
teljesiteniiik". Ez utdbbi elem, a Birdsag nézete szerint ebben az esetben azt jelenti, hogy a
Szerz6dés céljait és a Feleknek a megvalositassal kapcsolatos szandékait a szd szerinti
értelmezés folé kell helyeznilik. A johiszemiiség elve arra kotelezi a Feleket, hogy ésszerii
modon alkalmazzék azt, azért, hogy a Szerzddés célja megvaldsulhasson.

143. A vita sordn mindkét fél igényelte az EU Bizottsag segitségét. A Felek
homlokegyenest ellenkezd pozicigja miatt a hdromoldalt megbeszélések nem vezettek
eredményre. A jelen itélet utdn, az elditélet-mentes kétoldali targyalasokon a Felek
hasznosithatjak harmadik fél szakértelmét. A Felek készsége egy ilyen segitség elfogadasara
a johiszemiiség bizonyitéka lenne, amellyel a kétoldall targyaldsokat tigy vezetik, hogy
érvényre juttassak az itéletet.

144. Az 1977-es Szerz6dés nem egyszeriien egy kozos beruhdzasi program, de egy
rendszert is létrehozott. A Szerz6dés szerint a zsiliprendszer {6 1étesitményei a Felek k6zos
tulajdonat képezik; miikodtetésiik egy Osszehangolt, egységes egészként torténik, €s a
beruhazas eldnyeibdl egyenld ardnyban részesednek a Felek.

Mivel a Birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a Szerzddés hatilyban van, és
feltételei alapjan ez a k6zos rendszer kulcsfontossagl, ez azt jelenti, hogy hacsak a Felek
masként nem allapodnak meg, ezt a rendszert helyre kell allitani.

145. A Szerzédés 10. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a vizlépcsérendszert, amely a
Felek kozos tulajdonat képezd, Osszehangolt egységes egészként kozdsen elfogadott
lizemszabalyzat szerint azon szerz6d6 fél altal felhatalmazott tizemeltetd szerv lizemelteti,
amelyek fél teriiletén a létesitmény épiilt. Ugyanezen cikk 2. bekezdése leirja, hogy csak az
egyik fél tulajdonaban 1évo vizlépcsod létesitmények, ugyanezen szerz6do fél nevén, onalld
lizemeltetés és fenntartas ala esnek, a kdzosen eldirt modon.

A Birosag azon a véleményen van, hogy Dunacsunynak a 10. cikk (1) bekezdése
jelentésén beliil kozds tlizemeltetésiinek kell lennie, tekintve annak f&csap szerepét a
VizlépcsOrendszer maradvanyainak lizemeltetésében és vizszabalyozasi rendszerében. és
fenntartaniuk, a koz6sen meghatarozott eljaras szerint.

146. A Birdsag tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a C Varians jelenlegi
lizemeltetése Osszeegyeztethetetlen a Szerzddéssel, azt ennek megfelelévé kell tenni.



68

Magyarorszadg bevonasaval, egyenlé mércével mérve az lizemeltetésben, iranyitasban és a
hasznokban, a C-Varianst a de facto helyzetb6l a Szerzddésen alapuld renddé kell
atalakitani.

A Birosag a beterjesztett anyagok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a C-
varidns lizemeltethetd gy is, hogy megfeleljen az elektromos energiatermelérendszer
gazdasagos miikddtetésének €s kielégitse a 1ényeges kornyezeti aggalyokat.

A Szerzddés 9. cikkének jboli érvényesitése érdekében - amely meghatarozza, hogy a
Feleknek a vizlépcsOrendszer haszndlatdban és haszndban egyenlden kell részesedniiik -
sziikségesnek latszik a C-varians olyan szabéalyozasa, mely azt egy egységes és oszthatatlan
lizemeltetési rendszer részévé teszi.

147. Tovabba a kozos rendszer visszadllitdsa optimalis modon fogja tiikrézni a kdzos
eroforrasok hasznalatdnak elméletét, a Szerzddésben emlitett célok megvalositasa
érdekében, a nemzetkozi vizfolydsok nem hajozési céli hasznalatardl szol6 Egyezmény" 5.
cikkének 2. bekezdésével 6sszhangban, amely kimondja:

"A nemzetkozi vizfolyassal rendelkezd allamok méltanyos és ésszerli mddon
vesznek részt a nemzetkozi vizfolyas hasznélataban, fejlesztésében €és védelmében.
A részvétel magaba foglalja mind a vizfolyas hasznositasanak jogat, mind az
egylittmiikodési kotelezettséget a vizfolyas védelmében és fejlesztésében a jelen
Egyezmény 4&ltal meghatdrozott modon." (Az 1997. 4prilis 11-1 kozgytlés
dokumentuma, A/51/869)

148. A Birosag az eddigiekben mar utalt arra, hogy nézete szerint mik a
kovetkezményei annak, hogy az 1977-es Szerz6dés tovabbra is hatadlyban van. A Birosag
most a Felek altal elkovetett, nemzetkdzi jogellenes cselekmények jogkovetkezményeivel
foglalkozik.

149. Az Allandd Nemzetkozi Birosag 1982. szeptember 13-i itéletében, mely a
Chorzowi gyar iigyében sziiletett, megallapitotta:

"a kartéritésnek, amennyire csak lehetséges, el kell tiintetnie a jogellenes
cselekmény kovetkezményét." (Allando Nemzetkozi Birosag, A sorozat, 17. szam,
47. oldal).

150. A kartéritésnek, amennyire csak lehetséges, el kell tiintetnie a jogellenes
cselekmény kovetkezményeit. A jelen esetben mindkét fél jogellenes cselekményei
eltiintetésének legjobb moddja, ha helyreallitjdk egylittmikodésiket a Duna kozos
vizerdforrasainak hasznositasaban, és ha a sokcéli programot, egységes egész formajaban a
vizfolyas haszndlata, fejlesztése €s megdvasa érdekében méltanyos és ésszerli modon
hasznositjak. A Feleknek lehetdségiik van az egyiittmiikodd igazgatast helyreéllitani a
Vizlépcsorendszer maradvanyain. A célbdl nyitva all szamukra, hogy megéllapodjanak a
dunacstinyi létesitmény fenntartdsdban az lizemrend megvaltoztatisaval a viz és aram
elosztasa érdekében, €s hogy ne épitsék meg a Nagymarosi vizlépcsot..

151. Mindkét Fél kérte a Birdsdgtol annak megallapitasat, hogy az itélet
kovetkeztében milyen kartéritési kotelezettségek terhelik Oket. A Kiilon Megéllapodas
Preambuluma szerint a Felek megegyeztek abban, hogy a bds-nagymarosi vizlépcsdvel
kapcsolatos jogok ¢és kotelességek tekintetében Csehszlovakia kizardlagos jogutddja
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Szlovékia.  Szlovdkia nemcsak sajat jogellenes cselekményeiért, de Csehszlovakia
jogellenes cselekményeiért is kartéritési felelosséggel tartozik, ugyanakkor megilletik a
Csehszlovakiat megilletd kartéritések is, amit Magyarorszag jogellenes cselekményei
okoztak akar neki, akar Csehszlovakianak.

152. A Birdsagot az eddigiekben nem az okozott karok nagysaganak meghatarozasara,
hanem annak jelzésére kérték fel, hogy mi legyen a kartérités megfizetésének az alapja.
Mindkét Fél azt allitja, hogy jelentds anyagi veszteségeket szenvedett, és ezért pénzbeni
kartéritésre tart igényt.

A nemzetkdzi jogban jol megalapozott gyakorlatnak szamit az, hogy a karokat
elszenvedett allam jogosult a kartéritésre attol az allamtol, amely nemzetkozileg jogellenes
cselekményeivel karokat okozott neki. A jelen itéletben a Birosag arra a megallapitasra
jutott, hogy mindkét Fél elkdvetett nemzetkozileg jogellenesnek mindsiilé cselekményeket,
¢s a Bir6sag megjegyezte, hogy ezek a cselekmények okoztdk a Felek altal elszenvedett
karokat. Ennek kovetkeztében mind Magyarorszadg, mind pedig Szlovékia koteles kartéritést
fizetni, ugyanakkor mindkét orszag jogosult arra, hogy kartéritésben részesiiljon.

Ennek megfelelden Szlovakia jogosult a kartéritésre mindazokért a karokert, melyeket
Csehszlovakia szenvedett el, mind pedig azokért, melyek &t érték Magyarorszag azon
dontése kovetkeztében, mellyel felfliggesztette, majd késdbb elhagyta a nagymarosi és a
dunakiliti munkélatokat, miutan ezek a cselekmények okoztdk a bdsi erdmii
tizembehelyezésének elhalasztasat, az ilizembehelyezést kovetden pedig a lizemrendjének
valtoztatasat.

Magyarorszag jogosult a kartéritésre a Duna elterelése eredményeként elszenvedett
karokért, miutan Csehszlovdkia C varidns iizembehelyezésével, majd Szlovédkia annak
lizemeltetésével megfosztotta Magyarorszagot a kozos vizforrdsok 6t jogosan megilletd
részetdl és ezeket a forrasokat 1ényegét tekintve a maga hasznara forditotta.

153. Tekintve, a mindkét fél oldalan fennalldé egymast keresztezd jogellenes
cselekményeket, a Birdsag szeretné megjegyezni, hogy a kartérités kérdése kielégitéen lenne
megoldhatd egy atfogd rendezés keretében, ha mindkét fél lemondana pénziigyi
koveteléseirdl és ellenkdveteléseirdl vagy elhagynak azokat.

154. Ugyanakkor a Birdsag szeretné kiemelni, hogy a munkalatok épitési koltségeinek
rendezése elkiilontil a Kkartéritéstdl, és az 1977-es Szerz6dés és a kapcsolatos
megallapodasok alapjan kell megoldani. Ha Magyarorszag osztozni kivan a Dunacsinyi
vizmirendszer iizemeltetésében ¢és hasznaiban, ardnyos részt kel fizetnie az épitési és
tizemeltetési koltségekbol.

155. A Birosag ezért
(1) a Kiilon Megallapodas 2. cikkének 1. bekezdése kérdésében

A. Tizennégy szavazattal egy ellenében megallapitja, hogy Magyarorszagnak nem volt
joga felfiiggeszteni, majd késObb, 1989-ben teljesen leallitani a nagymarosi beruhazas
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munkalatait és a bdsi beruhdzads rd esé részét, amiért az 1977 szeptember 16-an alairt
Szerzddésben és egyéb kapcsolodd dokumentumokban feleldsséget vallalt.

MELLETTE szavazott: Schwebel elnok; Weeramantry alelndk; Oda, Bedjaoui,
Guillaume, Ranjeva, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Parra-Aranguren,
Kooijmans, Rezek biro, és Skubiszewski ad hoc biro

ELLENE szavazott: Herczegh biro

B. Kilenc szavazattal hat ellenében megallapitja, hogy Csehszlovakidnak joga volt
folytatni 1991 novemberében annak az "ideiglenes megoldés"-nak a megvalodsitasat, a Kiilon
Megallapodas altal meghatarozott modon.

MELLETTE szavazott: Weeramantry alelnok; Oda, Guillaume, Shi, Koroma,
Vereshchetin, Parra-Aranguren, Kooijmans biro, és Skubiszewski ad hoc biro

ELLENE szavazott: Schweibel elnok; Bedjaoui, Ranjeva, Herczegh, Fleischhauer,
Rezek biro;

C. Tiz szavazattal 6t ellenében megallapitja, hogy Csehszlovakianak nem volt joga
tizembe helyezni 1992 oktoberétdl a fent emlitett "ideiglenes megoldas"-t.

MELLETTE szavazott: Schwebel e/nok; Weeramantry alelndk; Bedjaoui, Guillaume,
Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Kooijmans, Rezek bira,

ELLENE szavazott: Oda, Koroma, Vereshchetin, Parra-Aranguren biro, Skubiszewski
ad hoc biro

D. Tizenegy szavazattal négy ellenében megallapitja, hogy Magyarorszagnak az az
1992. majus 19-1 bejelentése, miszerint az 1977 szeptember 16-an alairt Szerzddést és az
ahhoz kapcsolodd dokumentumok érvényességét megsziinteti, nem vonta maga utan a
Szerzddés megsziinését.

MELLETTE szavazott: Weeramantry alelndk; Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva,
Shi, Koroma, Vereshchetin, Parra-Aranguren, Kooijmans biro, és Skubiszewski ad
hoc biro

ELLENE szavazott: Schwebel e/nok; Herczegh, Fleischhauer, Rezek biro;

A Kiilon Megallapodas 2. cikkének 2. bekezdése és az 5. cikk kérdésében

A. Tizenkét szavazattal harom ellenében megallapitja, hogy Szlovakia, mint
Csehszlovakia jogutddja, 1993 januar 1-t6l az 1977. szeptember 16-an aldirt Szerzédésben
Csehszlovakia helyébe 1épett.

MELLETTE szavazott: Schwebel elnok; Weeramantry alelndk; Oda, Bedjaoui,
Guillaume, Ranjeva, Shi, Koroma, Vereshchetin, Parra-Aranguren, Kooijmans biro,
¢és Skubiszewski ad hoc biro

ELLENE szavazott: Herczegh, Fleischhauer, Rezek biro
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B. Tizenhdrom szavazattal kettd ellenében megallapitja, hogy Magyarorszagnak és
Szlovékidnak johiszemiien kell targyalnia figyelembe véve a fennalld helyzetet is, és a
Feleknek minden sziikséges intézkedést meg kell tennilik annak érdekében, hogy az 1977.
szeptember 16-an aldirt Szerz6dés céljai megvalositasat biztositsak, azokkal a modozatokkal
Osszhangban, amelyekben meg kell allapodniuk.

MELLETTE szavazott: Schwebel elnok; Weeramantry alelnok; Oda, Bedjaoui,
Guillaume, Ranjeva, Shi, Koroma, Vereshchetin, Parra-Aranguren, Kooijmans,
Rezek biro, és Skubiszewski ad hoc biro

ELLENE szavazott: Herczegh és Fleischhauer biro

C. Tizenharom szavazattal kettd ellenében megallapitja, hogy amennyiben a Felek
masként nem allapodnak meg, az 1977. szeptember 16-i Szerzddés értelmében a Feleknek
egy kozos iizemeltetési rendszert kell 1étrehozniuk.

MELLETTE szavazott: Schwebel elnok; Weeramantry alelndk; Oda, Bedjaoui,
Guillaume, Ranjeva, Shi, Koroma, Vereshchetin, Parra-Aranguren, Kooijmans,
Rezek biro, és Skubiszewski ad hoc biro

ELLENE szavazott: Herczegh és Fleischhauer biro

D. Tizenkét szavazattal harom ellenében megéllapitja, hogy amennyiben a Felek
masként nem egyeznek meg, Magyarorszag koteles kartéritést fizetni Szlovakianak azokért a
karokért, amelyeket Csehszlovakidnak ¢és Szlovakidnak okozott azon munkalatok
felfiiggesztésével és késobbi teljes megsziintetésével, amelyekért felelosséget vallalt; és
Szlovékia is koteles kartéritést fizetni Magyarorszagnak azokért a karokért, melyeket
Csehszlovakia okozott az "ideiglenes megoldas" iizembe helyezésével, és azokért is,
melyeket Szlovakia okozott annak életben tartdsaval.

MELLETTE szavazott: Schwebel e/nok; Weeramantry alelndk; Bedjaoui, Guillaume,
Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek biro; és
Skubiszewski ad hoc biro

ELLENE szavazott: Oda, Koroma, Vereshchetin biro

E. Tizenhdrom szavazattal kettd ellenében megallapitja, hogy a létesitmények
felépitésére €s lizemeltetésére forditott koltségek rendezésének az 1977. szeptember 16-an
kotott Szerzodés és a hozza kapcsolodd dokumentumok ide vonatkozd rendelkezéseivel
Osszehangban kell torténniiik, és megfelelden fel kell mérnitik, hogy milyen intézkedéseket
kell majd hozniuk a jelen hatalyos bekezdés 2 B és C pontjanak alkalmazasa soran.

MELLETTE szavazott: Schwebel elnok; Weeramantry alelndk; Oda, Bedjaoui,
Guillaume, Ranjeva, Shi, Koroma, Vereshchetin, Parra-Aranguren, Kooijmans,
Rezek biro, és Skubiszewski ad hoc biro

ELLENE szavazott: Herczegh és Fleischhauer biro

A szoveg angolul és francidul keriilt megfogalmazéasra, a hagai Béke Palotaban,
ezerkilencszazkilencvenhét szeptember huszondtodikén, harom példanyban. Az angol
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szoveg tekinthetd hitelesnek. Az egyik példanyt a Birdsdg archivuma kapja, a masik kett6t
pedig a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag tisztelt kormanya.

Stephen M. SCHWEBEL, (alairas)
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irnok
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