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Képek a Duna menti karnevalrol

A végs6 mozgatorol

- Miért nem hajozhaté az Orddgarok?

- Mert még nem tettik azza!

Magyar Kozlekedés cim(i hetilapban megjelent Nem-

csok Janos-interjilnyoman ezt a parbeszédet képzel-
tem el, mint a magyar vizi kozlekedés fejlesztésének jovo-
képét osszefoglald dialdgust. A tavaly 6szi interjiban a ve-
lencei matrézsapkaban, lezseren oldott nyakkend6ben le-
fényképezett politikai allamtitkar a kdvetkez6ket mondja:

»Hiszek abban, hogy [az 1998-cal kezd6d6] korméany-
zati ciklusban megvaldsithaté a Maros hajézhatdva tétele Ma-
rosvasarhelyig illetve a Tisza hajozhatova tétele Zahonyig..."
(A kiemelés az enyém - N. B.), majd beszamol arrél, hogy
,van egy masik idedm: az elkdvetkezendd 5-12 évben
megvalGdsitani Budapest-Kecskemét-Szeged kozott a Du-
na-Tisza-csatornat"2

Er6s hit, er6s ambicio. (Mely nyilvan feltételezi, hogy
nemcsak Szlovékia, hanem Romania is megszallottja a hajo-
kozlekedésnek, s készen all a Marost tébb szaz kilométeren
atépiteni, ismételjik, a kovetkezd korméanyzati ciklusban.
Vagy a munka lesz sietds, vagy a ciklus varatlanul hosszd...).

Hogy az 6rddgbe kertl a Maros, a Tisza, a kétszaz ki-
lométeres csatorna a hagai itéletrl szol6 cikkbe? Ugy,
hogy sokan kérdezik, miért nagyszabasu hajdutfejlesz-

*Koszonetét mondok Gydrffy Katalinnak, akinek forrdskutatd segitsége
és biztatdsa nélkiul ez a cikk nem készilhetett volna el.
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tésrél és masodik erémi(rél targyal a magyar delegacio
a szlovakokkal, s miért nem arrél, ami 1989 és 1997 kdzott
a valtozé magyar kormanyok valtozatlan célkitlizése volt:
a Bé6s-Nagymarosi Vizlépcs6rendszerrel kapcsolatos
hasznok maximalizalasardl és kérok minimalizalasarol.

Gondolom, két oka van ennek: a targyalddelegéaciot
mozgatd személyes ambicio és a nagyszabaslu beruhaza-
sok kivitelezéséhez fliz6d6 példatlan méretli gazdasagi
érdek. Gondoljunk csak bele, mennyi pénzt érdemes a 300
milliard forintos ©Osszérték(, garantaltan fizet6 allami
megrendelések megszerzéséért racionalisan marketingbe,
sajtoba, dontéshozdék informalasaba befektetni? Ha fél
sz4zalékot ldoznak a leendd véllalkozdk (amennyit a ma-
gyar folydiratok koltenek a folyoirat-tdmogatasi palyaza-
tukra), akkor 1500 milli6 forintot szanhatnak lobbyzésra,
vagyis (feltételezve, hogy 1997. szeptember és 1998. mar-
cius kozott sziletik a dontés) havi 250 millié forint az el-
koltend6 6sszeg. Munkanaponként 10 millig!

Nekik megéri, ami nekiink, toliforgatoknak, k6zem-
bereknek nem, s amire a hagai itélet - vagy mas nemzet-
kozi jogilag kotelez6 norma - sem kényszerit benniinket.

Miel6tt roviden targyalom, szerintem mi kdvetkezik
az 1997. szeptember 25-én kihirdetett hagai dontésbdl,
két ilyen abszurd torekvést veszek - a nyilvanos forrasok
alapjan - gorcs6 ala: a hajozast és az energiatermelést.

Alproblémak

Szellemhaj6zas

A BGOs-Nagymarosi Vizlépcs6rendszer létrehozatalardl szolo
1977. évi szerzddés3nem teremt semmilyen (j kotelezett-
séget a hajézas kapcsan, csupan megerdsiti, hogy a felek
az 1948. évi belgradi Duna-egyezménnyel 6sszhangban
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».megfelel6en biztositjadk mind a vizlépcs6rendszer meg-
valositasanak, mind az Gizemelésének id6szakaban a nem-
zetkdzi hajoaton a folyamatos és biztonsagos hajozést".4
A Nemzetk6zi Birdsag a peres felek jévébeni magatartasat
szabalyozo itéleti részében (a 131. pont utan) egyetlen sz6t
sem szOl a hajozasrol, kivaltképpen pedig arrol, milyen
paraméter( hajézout fenntartdsat kivanna meg. Ezért
a hajézasnak nincs kdze a perhez és az 1977. évi szerz6-
déshez azon tul, hogy a felek céljai kdzott szerepelt
a Nagymaros és Pozsony kozotti Duna-szakasz hajozasi
akadalyainak kikiiszobolése az energiatermelésre szant
erdmlivek és az azokhoz sziikséges duzzasztas eldnyds
mellékhatasaként.

Akarmit tesznek tehat a felek a hajozasért, azt a dunai
hajozasra vonatkozd, az er6ml(itél fliggetlen szabalyok
vagy a racionalis gazdasagi megfontolas szemszogéhdl kell
vizsgalni.

A dunai hajoéuat paramétereit nem rogziti kotelezd,
hatalyba lépett egyezmény. A Duna-bizottsag ajanlasai
irAnyadoak ugyan, de be nem tartdsuk nem vonhat maga
utan szankciét, rdadasul most vannak valtozoban, mint
ahogy az egész egyezmény Ujraalkotasa is folyamatban
van. A magyar kozlekedéspolitikarél és a megvaldsitasa-
hoz szilikséges legfontosabb feladatokrol megfogalmazott
orszaggydilési hatarozat5sirgetd feladatnak tekinti a ,,du-
nai vizi (ton az eurdpai VL.b. viziut-osztalynak megfeleld
paraméterek" biztositasat és a hajozast kiszolgalo legfon-
tosabb orszagos kdzforgalmu kikét6k megvalositasat, ami-
bél kitetszik, hogy itt egy ajanlott szabvany elérésére ira-
nyuld programrdl olvasunk jogszabalynak nem mingsilg
orszaggydlési hatarozatban.

Ebbél az kdvetkezik, hogy a hajézout tényleges mé-
reteit, az eltlirhetd korlatozasok szamat politikai és gazda-
sagi dontésben hatarozzak meg, azokrél kotelez6 egyez-
mény nem sz0l.
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Mit diktal a politikai és gazdasagi érdek? A gazlds na-
pok ésszer(i csokkentéset, a hajozout fejlesztését addig,
amig a jobb hajozasi koriilményekbdl adédo, a fuvarozdnal
és a fuvaroztatdnal megjelend nyereség legalabb aranyban
all az allam infrastrukturalis beruhazéasanak nagysagaval.
A kilfoldi hajétarsasagnak kedvezd kdnnyebbség politikai
és viszonossagi t6ke: remélhetjik, hogy lobogojanak al-
lama a sajat folydszakaszat ugyancsak karbantartja, illetve
halds a neki semmibe nem keriil6, de gazdasagi tarsasa-
gainak el6nyt hozo6 beruhazésért.

A dunai hajéut fejlesztésére szant 6sszegek megha-
tdroz4sanél a fenti el6nyoket az aldbbi korlatokkal kell
dsszevetni:

A haj6zout parameéterei, killénds tekintettel

a Duna-Majna-Rajna-csatornara

A dunai hajézéutra a fels6-ausztriai szakaszon 18,5 dm-
es vizmélységet ajanl a Duna-bizottsag, a német szaka-
szon a folyam Straubing és Vilshofen k6z6tt nem duz-
zasztott, és olykor 15 dm-es gazlokat produkal. Szamos
masfajta akadaly is talalhatd Budapest felett (pl. nagyviz
idején hajémagassdgot korlatoz6 alacsony hidnyilasok),
nem beszélve arrdl a tényrél, hogy a Duna-Majna-csa-
torna minddssze 55 m széles a felszinen és 40 az aljan, és
évi 40-45 napra rendszeresen befagy. Minek akkor 180 m
széles, 25 dm mély hajézdutat fenntartani a teljes esz-
tendében?! A jelenlegi viszonyok kozott, minden be-
avatkozas nélkil is adottak ezek a feltételek az év na-
gyobb részében. (1997 &prilisa és szeptembere kdzott
egyetlenegy gazlés nap sem volt Pozsony és Budapest
kozott!) Raadasul hiaba épil egy duzzasztd Pilismarot-
nal, ha az alatta fekvé démési, budafoki, dunaféldvari,
solti, barakai gazlok hasonl6é gyakorisagat nem befolya-
solja, tehat a Dunat nemzetkdzi mértékben nem teszi
jobban hajézhat6va.6
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Ha nem azt az allapotot tekintenénk gazlénak, ami-
kor a vizmélység 180 méter szélességben nincs meg, ha-
nem azt, amikor - mondjuk - 55 méter szélességben sem
adott a 25 deciméteres merllési mélység, akkor a hajozasi
akadalyok szdma drasztikusan esne. A konkl(zié tehat az,
hogy néhanyszor tiz nap hajézasi akadallyal mindenkép-
pen kell szdmolni, a Bécs folotti és a német szakaszon nem
remélhet6 a 20 decimétert meghaladd haj6zémélység, igy
a Pilismar6t-Szap-szakasz hajdutfeltételeinek javitasat
csak az egyéb szlk keresztmetszetekre figyelemmel, azo-
kat meg nem haladdé mértékig érdemes elvégezni, és ez
a munka is elsésorban Pozsonyban terem gylimélcsoket:
a pozsonyi kikot6be terelve at Csepel atrakd-forgalmat.
Szamos tanulmany bizonyitja - igy a magyar korméany
megrendelésére holland részvétellel 1994-ben elkésziilt at-
fogé munka -, hogy a jozan kovetelmények duzzasztas
nélkil, hagyomanyos folyamszabalyozasi eszk6zokkel tel-
jesithet6ek.

Hajoforgalom, igények, méretek

Az eurdpai és a dunai belvizi hajozas hosszabb ideje le-
szall6 agban van vagy stagnal. Valkar Istvan, a Szlova-
kidval targyal6 magyar delegacié hajozasi szakembere je-
lentette ki, hogy a Duna forgalma a rendszervaltd évek
utan a felére csokkent, majd ,,a 90-es évek kezdetére a ha-
j6zas mélypontra sillyedt"7. A dunai hajozés teljesitmé-
nye (a teljes Duna-szakaszra vonatkoztatva) a maximum
évében, 1980-ban volt annyi, mint a Rajnan 1950-ben (90
millié tonna), azo6ta 23,8 millié tonnara (1993) esett vissza,
mikozben a Rajnan 1970 6ta ennek tizszeresét meghaladja
a hajézas teljesitménye (260-290 milli6 tonna kozo6tt stag-
nalvan), holott a rajnai hajozéut sokkal keskenyebb és
sz6kébb kanyarulati sugard, mint a Dun&é.8A Duna kapa-
citasa évi 1000 milli6 tonna aruszaéllitasi volumen, a Rajnaé
600 millié tonna. Az el6bbi 2,3 szazalékban kihasznalt, az
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utdbbi 45 szazalékban9 de mi a Dunat akarjuk tovabbfej-
leszteni! A belvizi hajézads stagnalasa vagy visszaesése
hossz( tavua, altalanos trend: Lengyelorszagban és az
Egyesult Kiralysadgban a nyolcvanas évtizedben kozel fe-
lére csokkent a belvizi hajozas, aminél még nagyobb
utem volt a kilencvenes évek elsd harom évében tapasz-
talt visszaesés keleten és nyugaton egyarant. (Ausztria:
20%, Bulgaria: 53% Csehorszag 39%, Magyarorszag 48%,
Romania 30%, Szlovéakia 51%, Ukrajna 61%.)0 A Dunan
tehat mind a hajozéut, mind a rendelkezésre all6 flotta ki-
hasznélatlan. A bési zsilipeken atlagban kétéranként ha-
rom hajé halad at, a legkisebb személyhajot is beleértve.ll

Nincs min csodalkozni: a hajok 10-20 km-es sebes-
séggel haladhatnak, egyre kisebb az igény a hagyoma-
nyos tdmegaru (érc, szén, m(tragya, épitési kd és egyéb
anyag) szallitaséra, a kamionok pedig nehezen tehetik
meg, hogy labon alljanak a folyami siklas hosszU napjai
alatt. Réadasul egy konténer Gtja Ausztridbol Hamburgba
vagy Rotterdamba csak 10-20%-kai olcsobb vizi ton,
mint vasdton, viszont szdmolni kell a vizi Ut nagyobb lég-
szennyezésével.2

A belvizi haj6zas infrastrukturajaba fektetett dsszeg
az Europai Kozlekedési Miniszterek Konferenciajan részt
vevl orszagok korében 1975 4ta folyamatosan csékken.B3
A Duna-Majna-csatorna forgalma kisebb a vartnal és ak-
kor is csokkent, amikor azt mar nem lehetett a délszlav
konfliktus kéros kihatasaként értékelni. 1996-ban 6,14
millié tonna &rut szallitottak a csatornan keresztiil, kdzel
8%-kal kevesebbet, mint az el6z6 évben.4Erdemes meg-
jegyezni, hogy a modern, konténereket, kamionokat
szallité hajok meriilése 1,3-1,6 m kdzott van, tehat gya-
korlatilag soha nem érzékelnének hajozasi akadalyt
a Dunéan, akkor sem, ha semmilyen beavatkozéast nem
végeznénk. Réadasul a csatorna megnyitasanak nem az
lett a hatasa, hogy a keleti hajésok betdrtek volna a nyu-
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géti piacra, ellenkezdleg, a nyugatiak nyertek teret a ke-
leti orszagok fuvarozasi piacan.

A hajézas nem indokolhatja a beruhézast

Mindebbél az kodvetkezik, hogy a hajozéut javitasabol
a magyar hajostarsasagoknak legfeljebb néhany tizmillié
forint profitnévekménylik szdrmazhat, aminek a kedveéért
200 milliét sem érdemes az allamnak beruhaznia, nem-
hogy annak mésfélezerszeresét, mint amire most késziil.
A politikai nyereség, amely a kulfoldi, elsésorban német
reklamaciok megsziinésével adodik, értékes. De mennyi-
re? Mennyit fizessen a magyar adofizet6 a német kozle-
kedési miniszter mosolyaért? 300 milliardot? Ugye nem?!

Energiatermelés

A hajozasi érv szellemhajojanak meglékelése utan néz-
zUk, mit bir ki az energiatermelés luftballonja. A Héagai Bi-
rosag adottnak vette, hogy Nagymaros nem épul fel, nem
sorolta a szerzOdés céljai kdzé a csucsenergiatermelést
és nem kotelezte Magyarorszagot semmilyen masodik
erdmd felépitésére. Ellenkez6leg: vildgosan kimondotta,
hogy ,.a vizlépcs6rendszerrel kapcsolatos teljesitési kote-
lezettségeket - amennyiben azokat nem teljesitették 1992
el6tt - talhaladottd tették az azota bekdvetkezett esemé-
nyek. A valdsagtol elrugaszkodott jogalkalmazas lenne,
ha a Birdsag azt rendelné el, hogy teljességgel helyre kell
allitani [azokat] és a dunacsunyi vizmivet (sic!) le kell
bontani, amikor a Szerz6dés céljait a jelenleg fennalld
épitmények megfeleléen szolgalhatjak."5 A Birosag sza-
vait a tobbséggel szavazd Oda bir6 a kovetkez&képpen
értelmezte: ,,Noha jelenleg az egész Bd@s-Nagymarosi
Vizlépcsérendszer beruhazas lizemben van, formaja mé-
dosult (vagyis a dunakiliti duzzasztomd helyett a cstnyi
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gat tereli a vizet az lizemvizcsatornaba és a nagymarosi
gat illetve er6md elmaradt), a felek az 1977-es szerz&dés
15., 16. és 19. cikke értelmében kdlcsonosen kotelezettsé-
gekkel viseltetnek egymas irant és talan harmadik felek
irant is, amely a kdrnyezetvédelmi jog altalanos kotele-
zettsége, hogy megdvjak a Duna foly6 térségében a kor-
nyezet épségét."1Bigy érthetd, hogy ,,Ami a nagymarosi
gat elhagyasat illeti, ezért Magyarorszag elvileg nem tar-
tozik kartéritéssel Szlovakianak, miutan ez a tett nem
okozott I1ényegi kart Szlovakia szamara..."T7

Miutan az itélet nem kotelez Ujabb gat épitésére, azon
csak akkor érdemes gondolkodni, ha gazdasadgos, mégpe-
dig Ugy, hogy nem okoz elfogadhatatlan (és a bevételbdl
meg nem téritett) kornyezeti karokat. Aki ezt a feltételezést
elfogadja, szinte nem is gondolkodik tovabb, mert belatja,
hogy egy ilyen erém(i nem lehet gazdasagos. Ha 800 millio
kWh energiat termel évente és a jarulékos koltségekkel
egyutt 560 milliard forintba ker(l18 akkor évi 8 milliard fo-
rint bevételért (10 Ft/kWh termel6i arral szdmolva) ruhaz-
nak be a bevétel hetvenszeresét. Ha figyelembe vessziik,
hogy a megtermelt energia fele a szlovakokat illetné, és le-
vonjuk az er6m(i és a duzzasztas melletti 2 x 100 kilométe-
res partszakasz vélhet6 fenntartasi koltségeit (beleértve azt,
hogy a befoly6d patakokat éjjel-nappal szivattylkkal kell
a megemelt Dunaba atpumpalni) és az amortizaciot, akkor
Magyarorszagnak aligha marad tébb évi 2,5 milliard forint-
nal, ami kevesebb, mint félszazalékos megtériilés, tehat
nyilvanvalé gazdasagi Oriiltség. Ugyanez a téke a bankban
(20%-kal szdmolva) évi 112 milliardot jévedelmezne, mas-
hol befektetve pedig még tobbet. A pilismaroti erémd dur-
van évi 110 milliard forint veszteséget termelne!®

Lehetne azzal érvelni, hogy ha veszteséges is a beru-
héazas, a keletkez6 energiara sziikség van. Lehetne, de ab-
szurd lenne. A pilismardtival azonos, 150 MW teljesitmé-
nyl széner6mdi felépitésére a vizes beruhazés koltségé-
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nek egy tizenhatodaért, 35 millidrd forintért vallalkozott
a Vértesi Er6m(.2 Arra sincs feltétlenlll sziikség, hiszen
minden &all6eszkdz-beruhazéas nélkil lehetne elektromos
energiat importélni (ez id6 szerint vasérolunk is a h6-
sibél!), ha sziikség lenne ra, de még ésszerlibb lenne, ha
javitandnk az OECD-atlagtél messze elmarad6 energiafel-
hasznalasi hatékonysagunkon. Taldn nem érdektelen em-
Iékeztetni arra, hogy az 1986-ban megkotott szerz6desétdl
az elmult években szabadulni akart az osztrak elektro-
mosenergia-importér: nem kivanja az akkor kikotott aron
atvenni a Magyarorszagrdl exportalt energiat, mert tul
dragénak tartja.2l A megindult vélasztottbirdsagi eljaras-
ban - allitélag - a kériilmények alapvetd megvaltozasara
hivatkozott...

Az energiatermelés nem indokolhatja a beruhézast

Mint a fentiekbdl kivilaglik, nincs raciondlis érv egy Ujabb
duzzasztom( energetikai indokbo6l val6 felépitésére. A be-
ruhdzas soha nem tériilhet meg, ezért kidobott pénz, az
altala termelt &ru nem versenyképes a tulkinalati piacon,
rdadasul ilyen vizer6-hasznositds nem is szerepel a hazai
energetikai programban, amelynek megvalésitasara a ko-
zelmultban irtak ki tendereket. A B6s-Nagymaros lgyeé-
ben pératlanul jélértestlt Népszava Ugy tudja, hogy szak-
ért6k arra gondolnak, a b&si er6m( magyar t6kehdnyada
és Dunakiliti egyutt 200 milliard forintért apportalhaté
lenne egy olyan tarsasagba, amelybe a koncessziot elnyer6
befektet6 ugyanennyi készpénzt fektetne be. Ezutan még
300 milliard hitelt vesz fel az &llam és a koncesszios kdzos
tarsasaga, aminek nyoman hazank 40 milliard, a kon-
cesszi6s pedig 20 milliard forint haszonra tenne szert,
vagyis 700 milliard lekotott t6kére 60 milliard forint ha-
szon jutna (ami akkor lenne igaz, ha minden megtermelt
kWh a fenntartasi koltségek, addzas stb. utan 20 forint
tiszta hasznot hozna - ez elképzelhetetlen), ami biztosan
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nem versenyképes. Nem lesz, aki ezt ennyiért koncesszi-
Oba vegye. Akkor pedig marad az allamkassza és annak
6rzéje, a pénziigyminiszter (valamint a kdltségvetést elfo-
gadd Orszaggyiilés). Ok odaadhatjak a pénzt, de nem
gondolhatjak, hogy ebben a gesztusban a politikai hliség
gazdaségi értelmességgel parosul.

A KARTERITESSEL FENYEGETOKROL

A Kkértérités mumusénak falra festése2 régi hagyomany
a vizlépcs6épitdk koreiben. Mar 1989-ben is azzal érveltek
Nagymaros folytatdsa mellett, hogy elhagyéasa esetén Cseh-
szlovékia elviselhetetlen mérték( kartéritést fog kdvetelni.

Ugyan, ugyan. Nem véletlen, hogy a hégai perben
csak a szlovak keresetben taldlunk szdmszer(isitett kovete-
Iéseket,Bs harom évvel kés6bb a szobeli eljards soran sem
tett mést Szlovékia képvisel6je, mint hogy visszautalt
ezekre a szamokra, kiegészitve azzal a megjegyzéssel,
hogy korai lenne még szamszer(siteni Szlovéakia dsszes ka-
rat, mert az csak akkor lesz kiszamithat6, amikor Magyar-
orszag visszatér az 1977. évi szerz8déshez. A perirat maga
cseh és szlovak koronaban (nem dollarban!) szamol, és az
egyes tételeket nem igazolja vagy indokolja. A teljesen ab-
szurd tételekkel is szamolva koralbell 1 milliard cseh koro-
nat, 342 milli6 szlovak koronat és a kiesett elektromos ener-
gia értékét koveteli a C varians teljes épitési koltségén fell.
Tekintettel arra, hogy mind a cseh, mind a szlovék korona
arfolyama 1992-93-ban 30:1 volt az USA dollarhoz viszo-
nyitva, itt dsszesen kb. 45 millié dollart szamoltak Ossze,
annyi bizonyitékot sem szolgaltatva, mint a Szigetkdz ka-
rait 3-7 milliard dollarra becstlé magyar kdzgazdaszok.5

A C varians felépitésének koltségeit értelemszer(ien
nem kell megfizetnink, hiszen jogellenesen épult. Csak
akkor kell tériteniink érte valamit, ha a csuni er6telep altal
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termelt energiabdl részesedni kivanunk. Ezt vélaszthat-
juk, vagy elvethetjiik, de kartéritésként biztosan nem itéli
meg a Birdsag ellenunk.

Marad az elmaradt energia ara. B6s két évvel a terve-
zett id6pont utan lépett mikodésbe, Nagymaros pedig
nem készilt el 1994-re, amikorra a teljes tizembeallast - és
a csUcsrajaratas kezdetét - elképzelték. Tekintettel arra,
hogy immar hatodik éve kizéardlag Szlovakia profital az
erém(bd6l, nyilvanvalod, hogy a kétéves késedelemmel el-
vesztett energia tobbszorosét sajatitotta ki a magyar félnek
jaro energiahanyad visszatartisaval, tehat a késedelemért
kartéritéssel nem tartozunk. Mé&s kérdés az elmaradd
nagymarosi termelés és a csucsenergia tobbletértéke. Itt
két bizonytalansagi pont van. Jogellenes-e, hogy Nagyma-
ros nem épult fel? Mint lattuk, Oda biré ugy értelmezi,
hogy ezért nem jar kartérités Szlovakianak, s a Birosag al-
laspontja szerint a felek nem is &llapodtak meg
a csucsiizem konkrét médjaban (ezt Szlovakia is ismétel-
ten hangsulyozta a per sorén), s nem is kotelezték el ma-
gukat mellette, ezért elmaradasaért nem jar kartérites.
A masik bizonytalansag akkor jut szerephez, ha elvetjik
ezt az érvelést és elismerjik Szlovékia jogat az elmaradt
cstcsiizemi  tobbletbevételre.  Mennyivel ér tobbet
a csucsenergia? Figyelemre mélt6 médon Szlovékia err6l
annyit volt képes mondani, hogy az ,,sokkal értékesebb"Z

Tekintettel arra, hogy a csucslizemi energiatermelést
a Bir6sadg nem tekinti a Szerz6dés céljanak, és elfogadta
a masodik er6md elhagyasat, 1997 utanra biztosan nem
jar kartérités a csucsiizem elmaradaséaért. igy legfeljebb
harom év bevételtdbbletét hianyolhatja a szlovak fél,
amelynek mértéke vitathatd, de biztosan nem tébb, mint
75 milliard forint, azaz 375 millié dollarZ

Osszefoglalva: még a legengedékenyebb magyar de-
legacio sem koteles 410 millié dollarnal nagyobb szlovak
kartéritési 6sszegrél gondolkodni. Ezzel szemben allnak
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a magyar oldalon elszenvedett veszteségek. Mit6l féliink
akkor, miért érvelnek egyesek azzal, hogy a 410 milli6 dol-
laros kartérités elkerllésére kell 2800 millié dollart befek-
tetni a pilismaroti erémdbe?

A Duna-lpoly N emzeti Parkrél

Baja Ferenc kornyezetvédelmi miniszter 1997. november
28-i hatéllyal védetté nyilvanitotta a Duna Esztergom-Bu-
dapest szakaszahoz kapcsol6do, valamint az Ipoly vide-
kén lev6, dsszesen 15131 hektar Kiterjedésd, a 34/1997.
(IX. 20.) KTM rendelet mellékletében részletesen azonosi-
tott teriiletet, beleértve nemcsak Doémos teljes kiil- és bel-
terliletét, hanem az Esztergomhoz és Pilismar6thoz tar-
toz6 teriiletek jelentds részeét is. A védetté nyilvanitas célja
»a Duna és Ipoly térségében a folyok és mellékagrendsze-
rik, a védettséggel érintett terlletek természeti érté-
keinek, a felszini és felszin alatti vizkészleteknek, az érin-
tett terliletek erdeinek, termd&talajanak és mas megujuld
természeti er6forrasainak, gazdag él6vilaganak, tajképi
torténeti emlékeinek védelme".B A természetvédelemrdl
sz016 1996. évi Lili. torvény 35. § (1) bekezdése szerint , ti-
los olyan épuletet, épitményt, nyomvonalas Iétesitményt,
berendezést létesiteni vagy tzembe helyezni, amely [a
nemzeti park] jellegét és allapotat veszélyezteti, karositja,
vagy ott a tajképi egységet megbontja;

gondoskodni kell a vadon él6 szervezetek, életkzds-
ségeik, a bioldgiai sokféleség fennmaradasahoz sziikséges
természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok,
vizhaztartas meg6rzésérél"”, mivel ,,nemzeti park az orszag
jellegzetes, természeti adottsagaiban Iényegesen meg nem
valtoztatott, olyan nagyobb kiterjedést teriilete, melynek
els6dleges rendeltetése a killonleges jelentdsegd, természe-
tes ndvény- és allattani, foldtani, viztani, tajképi és kultar-



NAGY BOLDIZSAR: ORDOGAROK 55

torténeti értékek védelme, a bioldgiai sokféleség és termé-
szeti rendszerek zavartalan m(ikodésének fenntartasa, az
oktatés, a tudomanyos kutatas és a fellidiilés el6segitése."2D
A hosszan idézett jogszabalyszévegek dnmagukért beszél-
nek, s gondolom, bizonyitjak, hogy vildgos parancsaikkal
szemben jogallamban nem lehet egy olyan vizer6m(vet
a nemzeti parkba épiteni, amely szaz kilométer hosszan
megsemmisiti a biolégiai korridorként funkcionald part
menti vizes Ovezetet, szétrombolja a Dunakanyar latképét,
mélyen visszaduzzaszt az Ipolyba, védett szigeteket araszt
el, régészeti emlékeket tesz hozzaférhetetlenné, s kizérja
a parti sz(irésd kutak hasznélatanak lehet6ségét.

Amir6l viszont targyalni kell(ene)

A Bir6sag itélete Uj helyzetet teremtett. A status quot jogelle-
nesnek itélte, és felszolitotta a feleket, hogy jéhiszem(en foly-
tatott targyalasokon térekedjenek olyan megoldésra, amely
amar megépilt 1étesitmények felhasznalasaval teljesiti a szer-
z8dés céljait, ,,amennyire az lehetséges"3) E célok kdrében
kulcsfontossagot tulajdonitott a kornyezeti értékeknek, és
el6irta, hogy az 1997-ben érvényes kdrnyezetvédelmi nor-
mak igényeit kielégité moédon Uzemeltessék a felek ,,ami
a Projectbdl megmarad"3L Emlékeztette &ket, hogy a szerz6-
déskoték céljainak tiszteletben tartdsa els6bbséget élvez
a szerzddés szovegének sz0 szerinti betartasaval szemben.2

Vizmegosztés

Még a szlovakok altal valasztott bird, Skubisewszki pro-
fesszor is agy véli, Szlovakia jogtalanul tereli el a Duna
80%-at. Az ,altalanos nemzetk6zi jog szerint Magyaror-
szagot méltanyosan és ésszer(ien megilletd vizhasznélati
jogot tiszteletben kellett volna tartani, fliggetlenil attdl,
hogy a magyar fél a Szerz6dést illetve a beruhazast eluta-
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sitotta" R A Birdsag szerint a feleknek meg kell vizsgéalniuk
a bdsi erém{ kornyezeti hatasait és , kielégitd megoldast
kell talalniuk a Duna régi medrébe és a folyé mindkét ol-
dalan levé mellékégakba bocsatandé vizmennyiséget ille-
téen."3 Magyarorszag a szerz6dés alapjan is jogosult lett
volna a teljes vizhozam felét Dunakilitinél a fémederbe
vezetni, ha lemondott volna a bdsi energiatermelés felé-
rél.3Ez a joga Magyarorszagnak akkor is megmarad, ha
a duzzasztas Csunnal valosul meg.

Kornyezeti hatasvizsgalat

A Bir6sag elismerte, hogy az ivovizkincs csakdgy, mint
az erémfvel érintett tobbi természeti érték vitalis nem-
zeti érdek3 amelynek biztositani kell a megfelel6 védel-
met. Ezért tobb helyen hangsulyozta a kérnyezetvédelmi
tudatossag 1977 Ota bekdvetkezett fejl6dését, s idézte sa-
jat allasfoglalasat az egy évvel korabbi tanacsado vélemé-
nyebdl, amely szerint ,,a kdrnyezet nem absztrakcié, ha-
nem az életteret, életmindséget és az ember tényleges
egészségét jelenti, beleértve a még meg nem sziletett
nemzedékekét is. Az allamok azon altalanos kotelezettsé-
gének megléte, hogy biztositsak, joghatdsaguk és ellen-
Grzésik alatt végzett tevékenységek sordn mas allamok
vagy a nemzeti ellenérzésen kivil es6 teriiletek kérnye-
zetének megdvasat, ma mar a kornyezettel kapcsolatos
nemzetkozi jog részévé valt".37 A feleknek éppen ezért
megszabta, hogy a ,,kdrnyezeti kockédzatok értékelésekor
a jelenlegi szabvanyokat kell figyelembe venni. Ezt a 15.
és 19. cikk nemhogy lehetévé teszi, de kotelez6en irja
elé, amennyiben ezek a cikkek folyamatos - ennélfogva
sziikségszerlien fejl6dd kotelezettségeket tamasztanak
a feleknek a Duna vizmin6ségének megOrzésére és a ter-
meészet védelmére"Bés azt javasolta, a Felek tekintsenek
friss szemmel a bési erém( miikodésének a kérnyezetre
gyakorolt hatasaira® és harmadik fél bevonasaval bizo-
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nyitsdk, hogy val6ban johiszemden akarjak ezeket a cé-
lokat elérni.®

Hajozés afémederben Csun és Szap kozott

A hajézasrél fentebb irtakbol kideril: a folytonos hajézas
fenntartdsa nemzetkdzi kotelezettség. Esszer(i korlatoza-
sok megengedettek, de az 1994-eshez hasonlo teljes leallast
csak beadllt jégnek szabad el6idéznie. Ebb6l adodik a kér-
dés: helyre kell-e allitani az Uzemvizcsatornaval megkerdlt
CslUn-Szap szakaszon - vagyis a Szigetkdz és Csallokoz
kozotti fdbmederben - a hajozést, amelynek lehet6sége az
egyoldalu elterelés utdni mederelfajulas, zatonyképz6dés
és bokrosodas miatt odaveszett. (Hasonl6 feladat a féme-
der jéglevezetési képességének rendezése, de azzal nem
terhelem az olvasot.)

Nem konny( dontés. Ha lemondunk a tartalék hajo-
atrol, sokkal kénnyebben hozhatunk létre 6koldgiai szem-
pontbdl megfelel6 kapcsolatot a fémeder és az oldalagak
kozott. Ez ugyanis éppen a hajozés érdekeit szolgald sza-
balyozas miatt romlott fokozatosan a 60-as évek Ota.
Avészhajdzas lehetGségének elvetése viszont azzal fenye-
get, hogy ha barmilyen baleset miatt jarhatatlanna valik
az lzemvizcsatorna, vagy hasznalhatatlanna a bési két
hajézsilip, akkor megrekednek a hajok, s nem tudnak
visszatérni anyakikot6jiikbe, illetve nem tudjék terhiket,
utasaikat a célallomésra juttatni.

Nem ismerem a helyes valaszt. Mert azt csak a hajout
fenntartasara vonatkoz6 koltségbecslést a hajozas meg-
akadasabol fakadé - esetleg tobb év alatt csak egyszer el6-
fordulo - kéarokkal dsszevetve lehetne kiszdmitani. Ennek
soran figyelemmel kellene lenni arra is, mennyivel ke-
véshé eredményes a Szigetkdz arterének vizellatasa akkor,
ha a fémeder kell6 mélységének meglrzése érdekében
nem lehet a Csunndl érkezd vizhozamot a fémeder és az
oldalagak koz6tt teriteni. Hallottam arrdl, hogy a fenékbe
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sullyeszthet6 duzzasztdkkal kivanjak a kecskét és a ka-
posztat is meg6rizni. J6 lenne tudni, mennyiért, s melyik-
bél mi maradna meg valéban.

Részesedés a vizb6l és az energiabol

A legfontosabb kérdésrél a nyilvanossag nem hall:
mennyi jar nekiink a Bésnél termelt energiabdl?! A szlova-
kok sem vitatjak, hogy a Duna k6z6s vizenergiajat hasz-
nositjak egy olyan erém(ben, amely részben a mi tulajdo-
nunk. Adjuk a nyersanyagot és a ,,gyarat", de semmit nem
kapunk a termékb6l. Nem j6 lzlet.

Az 1977-es szerz6désben nagy kinok aran ugy osztot-
tak el a létesités munkalatait és Ugy hataroztak meg a fel-
hasznélando6 vizenergia-mennyiséget, hogy mindkét terii-
leten mindkét részes 50%-0s hozzajarulast nydjtson, igy
a megtermelt energiabol is felerészt részesedjék. Bbs egy-
magaban nem teljesiti ezt a feltételt, mert a turbindkra fo-
lyé vizben megtestesiilé hidropotencialnak kevesebb mint
fele Magyarorszagé (hiszen a duzzasztassal érintett 50 Ki-
lométeres szakaszbdl 10 kilométeren mindkét oldalon
Szlovékia fekszik), és a bdsi vizlépcsd 1étesitményeinek is
kevesebb mint fele jott Iétre magyar pénzbdl. (Csehszlo-
vak tertleten mi astuk ki az alvizcsatornat, épitettiik
a jobb parti trozd-toltést, nem beszélve a kutatési és gé-
pészeti sth. befektetéseinkrél.) Tegyik fel, hogy a turbinak
altal hasznositott hidropotencial 40%-a, a vizlépcs6nek
pedig 20%-a Magyarorszag tulajdona. Mennyi jar akkor
Magyarorszagnak az eddig megtermelt kortlbeldl 14 mil-
lidrd kWh energidbdl, s az ezen tul - folyamatos Gizem-
maddban - termelhetd évi 3 milliardb6l? Ha csak egyhar-
madat kérjuk és 10 Ft/kWh-val szamolunk, az kdzel 47
milliard forint!

Ugyanakkor a Birosag is elismerte, hogy nem va-
gyunk kotelesek a Dunéat energiatermelésre fogni. Méar
az 1977. évi szerz6dés lehet6vé tette, hogy a megallapi-
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tott vizmérlegen fellil energiatermelése terhére barme-
lyik allam tobb vizet vezessen a folyoba vagy ol-
daldgaiba, s az ezt kimond6 14. cikket éppen azért idézi
a Bir6ség, mert szerinte annak alapjan Magyarorszagnak
joga lett volna tébb vizet kormanyozni a Szigetkdzbe,
hogy a fenyeget6 artalmakat elkerilje.4L A Birdsag azt is
megallapitotta, hogy a viz eltereléséhez Magyarorszag
1977-ben csak a k6zds mikddtetés és haszonmegosztas,
keretében jarult hozza, az a beleegyezés nem ,,6nallo-
sult", hogy a C varians alapja lehessen, s ha Magyaror-
szag visszavonta, akkor feléledt a nemzetkdzi vizfolyas
hasznaibdl val6 méltanyos és ésszer(i részesedéshez f-
26d6 alapjoga.2

Kell-e a dunakiliti tArozofeltdltése?

A szlovakokkal targyald delegacid szivesen éllitja be ugy
a helyzetet, mintha jo lzletet kétne, amikor Dunakiliti
tzembe helyezése fejében felajanlja Pilismaro6t felépitését.
Holott ez inkdbb a ,,hadd 1&m Uramisten, mire megyiink
ketten" mentalitast tukrozi, hiszen Pilismarét elképeszt6
gazdasagi és kornyezeti k&rai mellé tovabbi bevételkiesést
és természetieréforras-veszteséget kovetel. Induljunk ki
abbdl, hogy Csun nem veszti el vizmegallito funkciojat, te-
hat az, hogy mennyi viz érkezik folyamatosan a féme-
derbe, tovabbra is a szlovak gépészeken mulik. Ebben az
esetben a Dunakiliti és Dunacsun kozotti 20 kmz2es t6 leg-
feljebb jetskizésre alkalmas. A szigetkdzi vizpotld rend-
szert nélkile is csurig lehet tolteni, a kiszadrado fémeder-
nek és partjainak sorsat nem érinti, hogy van-e folotte egy
80%-osra kicsinyitett Velencei t6. A hajozast a teljes feltdl-
tés nem segiti el (Dunakiliti felett most is lehet, alatta
a feltdltés utan sem), a Szigetkdz talajvizhianyos részeinek
nem hoz enyhiilést. Viszont korlatozza vagy megszinteti
az évi 75 milli6 kwWh energia termelésére képes csuni er6-
telep termelését.
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Az artéri természet helyét elboritdé egy-két méteres
viztukorért és a sorrel, blizzel festett , Tisza-tavi tajkép"
latvanyéaért feltehet6en magas arat kell majd fizetnlink:
a pangd vizekkel jaro eliszaposodas 6sszes talajvizming-
ség-rontd hatdsdnak kompenzalasara, a killlepedett iszap
kotrasara és veszélyes hulladékként valo elhelyezésére
szanando6 milliardokat. Ennek mértékét nem ismerjik, hi-
szen a most kialakitani kivant kis mesterséges td hidrolo-
giai viszonyait tudtommal nem vizsgaltak.

A fenti - valdban bizonytalansagokkal terhes - ok-
fejtés ellenében el6 lehetne hozakodni a kiindul6 feltéte-
lezés tamadasaval, vagyis annak céfolataval, hogy Csln
tzemben marad (bar a legut6bbi targyaldsokon elfogad-
tak ezt). Akkor felmeriilhetne a korabban sokat hangoz-
tatott érv: ,,a csap nalunk lesz". Igaz, de a mikodtetése-
ré61 meg kellene allapodnunk a szlovakokkal, vagy el
kellene fogadnunk a Birdsdg masodik itéletét. Barmelyik
megszegése méltatlan lenne hazankhoz és sértené az Al-
kotméany 7. §-4t, igy egyoldaltan abban az esetben sem
donthetnénk.

Koz0s Uzemeltetés vagy szlovak lizemeltetés kozdsen meghataro-
zott rend alapjan

Magyarorszag valaszthatja azt, hogy a még sok problémaval
fenyeget6 vizlépcsd lizemeltetésében és hasznaiban része-
sedik, de azt is, hogy megallapodassal biztositja a Szigetk6z-
nek elengedhetetlen vizjarast (hozamokat, arvizeket, viz-
szinteket), s hagyja, hogy Szlovékia egyedil lizemeltesse
a vizlépcstt, atengedve nekiink a felhasznalt hidropoten-
cialért jard energiat. (Eladhatnank nekik a b6si erémdben és
a vizlépcs6 tobbi részében fekvé tulajdonrésziinket.) Tiszta,
egyszerd helyzet lenne. Fizetni nem kell, az &ram jon, a kor-
nyezeti karokért, ha bekdvetkeznek, 6k felelések. Valaszt-
hatjuk azt is, bevéasaroljuk magunkat még jobban Béshe és
Csunba, mert Ggy itéljik meg: gazdasagos befektetés.
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Nem tudom elddnteni, melyik az ésszer(ibb. Szdmol-
ni, kockazatokat elemezni, energiapiaci elGrejelzéseket
kellene késziteni. De van valasztasunk, ahogyan azt a Bi-
rosag egyértelmiien kimondta.88

Velence titokzatossaga

Amir6l targyalunk, arrél a hgai itélet szerint aligha kelle-
ne, amir6l nem érkezik hiradas (ha targyalunk is, amire je-
lek utalnak), arrdl viszont nagyon. A helyzet emlékeztet
a velencei karnevélra: a lathatd maszkok mogétt lathatat-
lan arcok, szandékok, szovetségek és ellenségességek,
nagyszabasu tervek és kicsiny merények rejtdznek. Mi
van a velencei sapka alatt? Farsang multaval tudjuk majd
meg. Lehet, dlom az egész, mint az, hogy az Orddgarok
beboltozott kapujabol az Erzsébet hidnal velencei barkak
orrfaragvanyaival ékeskedd jachtok fordulnak ra a Dunéa-
ra, hogy Bécs felé indulvan hirdessék a természetatalakitd
magyar szellem halhatatlansagat.

N agy Boldizsar
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