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1. Premisszak’

ym. Minden olyan tervet ellenzek, amely lemond arrdl, hogy a szigetko-
zi-csallokozi térségben a fdmeder és a mellékagak folyamatos kapcsolata
mellett helyreélljon a természetesre emlékeztetd vizjarasi dinamika (bar
kisebb volumenek segitségével, mint a Duna teljes vizhozama). A méasodik
vizlépcs6 megépitését, akar Nagymarosnal, akar Pilismar6tnal kizdrom
atargyalasra érdemes alternativak kozil.

Ugyanakkor az aldbbiakban a tudomany megkivanta mértékben targy-
szerti maradok — ez nem taktikai-stratégiai dolgozat (policy paper), hanem
kisérlet egy lehetséges olvasat bemutatisara. A kérdés, amelyre a valaszt

' Ajelen tanulméany nagyban tamaszkodik kdvetkezd irdsomra: NaGy Boldizsar, The ICJ Judgment in the
Gabéikovo-Nagymaros Project Case and its Aftermath: Success or Failure? = A Bridge over Troubled
Waters: Dispute Resolution in the Law of International Watercourses and the Law of the Sea,
szerk. BENATAR, Marco, MesHeL, Tamar, Brill Nijhoff, Leiden, megjelenés el&tt.
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keresi, a kovetkezd: miért akadt el a bés—nagymarosi vizlépcsérendszer
koriil 1989-ben szélesebb korben nyilvanossagra keriilt,> majd 1997-ben
a hagai Nemzetkozi Birdsagon itélettel eldontott vita megoldasa, miért éliink
egyltt azéta is a Duna 1992. évi — a hagai Nemzetkozi Birdsag szerint tel-
jesen jogtalan — eltéritésével? Mas szavakkal: miért nem valdsult meg az
a kdrnyezetbarat program, amely a vizlépcsérendszer helyett egy hosszu ta-
von gondolkodé, az elévigyazatossag elvére épitd, a GDP-névekedés 6nérté-
két tagad6 megkozelités nevében kivanta megéllitani a két szocialista dllam
Szovjetuni6 altal szorgalmazott hatalmas beruhazasat?

Tézisem a kovetkezd: a vita els6sorban azért maradt megoldatlan, mert
Magyarorszagon a kozpontosité allam nagyberuhéazasaiban érdekelt ré-
teg — Osszefogva a szlik szakmai szempontbdl a vizerémii-rendszert partold,
a kornyezetvédelmi aggalyokat ignoralé vagy lekicsinyl$ szakmaval — foly-
tonosan szemben allt a vita posztindusztrialis, a kérnyezetvédelmet a nyers
gazdasagi el6nyok elé helyezd, holisztikus szemléletet képviseld résztvevoi-
vel. Kettejiik harminc éve tartd birkdzasa kiegésziilt a szocialista energeti-
kai fejlesztési eszméket a nemzeti 6ntudat ostydjaba burkolé szlovak csoko-
ny0sséggel, igy sem egységes és toretleniil képviselt magyar allaspont, sem
megegyezés nem johetett létre.

Szempontombdl fenyeget6 moédon a vita befejezésére az ad esélyt, hogy
a 2010 6ta Magyarorszagon hatalmat gyakorlok feudalszocialista gyakorlata
(az 4llam kozponti szerepével, a nemzetkozi verseny korlatozasaval, az anyagi
noévekedés balvanyozasaval és a politikai hliség szakmai érdemek elé helye-
zésével) kozos nevezdre hozhaté a mélyen indusztrilis és az erémiirendszert
a szlovak nemzetépités fontos mérfoldkovének tekintd mindenkori szlovak
allasponttal, amely boldogan fogja tudomasul venni, hogy az évszazadokig
a szlovakok fol6tt basaskodd eré most meghunyaszkodik.

2. A vita torténete: kulcs a megoldatlansag

magyarazatahoz

Bar a Magyar Tudoméanyos Akadémia elnokségének allasfoglalasa mar
1983 decemberében indokoltnak latta a beruhazas késleltetését vagy elha-
lasztasat, kiillonosen mivel annak kornyezeti hatdsait nem vizsgaltak
kellokép-pen,’* a kétoldalu vita Csehszlovakiaval csak 1989-ben robbant ki.

2 Avizlépcsérendszerrel kapcsolatban korabban is megjelentek cikkek, egy sziik réteg és az MSZMP
vitdja mar a nyolcvanas évek elején elkezd8dott, de a nyilt vita Csehszlovakiaval még nem. A korai
eseményeket legutdbb felidézte: VarGHA Janos, Szomégia, Elet és Irodalom, 2019. majus 17.

3 A tényeket, amennyiben lehetséges, a ,Gabcikovo—Nagymaros projekt” tigyében a Nemzetkozi
Birdsag elé benyujtott keresetlevélbél idézem: Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project
(Hungary/Slovakia). Memorial of the Republic of Hungary, 1994. majus 2., https://www.icj-cij.org/files/
case-related/92/10921.pdf.
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Ekkor a Magyar Népkoztarsasag megtagadta, hogy eleget tegyen a vizlép-
csOrendszert létrehoz6 szerzédésen alapuld K6z6s Egyezményes Terv végre-
hajtasanak és tovabb épitse a nagymarosi vizlépcs6t anélkiil, hogy annak a
budapesti ivovizellatasra gyakorolt hatasat és egyéb kornyezeti kockazatait
Gjraértékelné. Osszel a magyar fél azt is megtagadta, hogy a kész dunakiliti
duzzasztd mellett attoltse (egy gattal elrekessze) a Dunat, és atterelje szinte a
teljes vizhozamot a bési erémdire.

1989 és 1992 kozott a felek kétoldalu targyalasokon, majd az akkori Eurdpai
K6z6sség (EK) kozvetitésével torekedtek a megoldasra — mindhiaba. 1992. ok-
tober 23-an Csehszlovakia megkezdte a Duna 6nkényes és jogsértd elterelését
Dunacstnnal, és néhany nap alatt be is fejezte azt. Ezt kévetSen az EK egyre
er6sebb nyomasara, és talan azért is, hogy az 1993. januar 1-jén fiiggetlenné
valt Szlovakia jobb szinben t{injon fel a nemzetkozi szintéren, Magyarorszag
és Szlovakia megallapodott a vita nemzetkozi birésag elé bocsatasardl. A per
négy évig tartott, s kézben megmutatkoztak azok a jelek, amelyek a magyar
politikai vezetés megosztottsagat és a vizlépeséparti csoportok erejét mutat-
tak. A perrel parhuzamosan ugyanis Horn Gyula akkori miniszterelnok titkos
targyalasokat kezdett Szlovakiaval, amelyeken épp azzal ellentétes allaspontot
képviselt a magyar delegaci6, mint amiért Hagaban peres félként szt emelt.*

2.1. A Nemzetkozi Birésag itéletének rovid
osszefoglalasa

A Nemzetkozi Birdsag 1997. szeptember 25-én hirdette ki itéletét.” Olvasa-
tomban az itélet legkurtabb Gsszefoglaldsa a kovetkezé: a birdsag elfogadta,
hogy masodik erdmivet és duzzasztot nem kell épiteni, mivel mindkét fél
lemondott a csticsrajaratasrol, ezért a nagymarosi vizlépcsé felépitésének
elmaradésa csak annak tervezett befejezési idSpontja és az itélet kozotti
id6ében jelentett jogsértést, 1997 6ta nem. A Duna elterelése viszont 1992
6ta folyamatos jogsértés. Az ezzel okozott (és a megallapodasig okozandé)
valamennyi kart a Csehszlovakia helyébe 1épett Szlovakianak meg kell té-
ritenie. A bési vizer6telep és a két hajozsilip — a felviz-és alvizcsatornaval,

4 Atéargyalasokrdl lasd HerczeaH Géza, BSs-Nagymaros, Valéséag, 2004/2.; Osszefoglalé jelentés a hagai

5

Nemzetkdzi Birdsag itéletének meghozatala utan folytatott szlovédk-magyar targyalasok korilményei-
nek és a keretmegallapodas-tervezet létrejottének kérilményeit vizsgald tényfeltard albizottsag tevé-
kenységérdl, https://www.parlament.hu/biz37/korb/dok/98_08m.htm.

Az itélet elemzéséhez lasd NaGy Boldizsar, A felek és a Nemzetkdzi Birdsag jogi allaspontja a Gabcikovo
(B&s)-Nagymarosi perben = A hagai dontés, szerk. VARGHA Jénos, Enciklopédia, Budapest, 1997.; DEeeTs,
Stephen, Constituting Interests and Identities in a Two-level Game: Understanding the Gabéikovo-
Nagymaros Dam Conflict, Foreign Policy Analysis, 2009/1.; Sza6 Marcel, The Implementation of the
Judgement of the ICJ in the Gab¢ikovo-Nagymaros Dispute, lustum Aequum Salutare, 2009/1.;
BarRANYal Gabor, BarTus Gabor, Anatomy of a Deadlock: A Systemic Analysis of Why the Gabéikovo-
Nagymaros Dam Dispute is Still Unresolved, Water Policy, 2016/1.
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a tarozoval, valamint a dunacsini duzzasztoval egyiitt — lizemelhet ugyan,
de csak ugy, hogy valamennyi jelenbeli (vagyis az tigy jelen allasa szerint
valamennyi 2019-es) kérnyezetvédelmi kdvetelményt kielégitsen, beleértve
ma mar a vonatkoz6 EU-szabalyokat is.

Annak feltarasa, hogy milyen feltételek elégitenék ki a kornyezet kell§
szint(i védelmét, a felek kozos feladata, azt targyalasok révén kell megtalal-
niuk, majd a gyakorlatba atiiltetniiik. A magyar félnek joga van visszatérni
az igy atrendezett — azaz egy kornyezeti szempontbdl elfogadhaté vizmeg-
osztason és -dinamikan alapuld — tizemeltetéshez, de nem koteles erre. Ha
kiszall a bési vizlépesé — immar kornyezeti szempontbdl elfogadhaté — tize-
meltetésébdl, akkor beépitett t6kéje és felhasznalt hidropotencialja ardnya-
ban részesednie kell a Szlovakidban termelt arambdl.

2019 8szén a valosag koszond viszonyban sincs ezzel az olvasattal. A Duna

fémedrébe az évi atlagos vizhozam husz szazaléka érkezik, a B6snél meg-
termelt elektromos energiab6l nem részesediink (csak ha megvasaroljuk),
a kornyezet allapota — a vizp6tld rendszerbe fektetett millidrdok ellenére
— folyamatosan romlik. Ekézben a fémeder és a mellékagak kapcsolatarél
folyo, a nyilvanossag szamara gyakorlatilag lathatatlan targyalasok témaja
egy olyan miszaki megoldas, amely a fémedret keresztgatakkal lassu fo-
lyasu viztestekre, szinte tavakra szabdalja — éppen gy, ahogy azt az eredeti
rendszer tervezdi elképzelték.

2.2. Az itélet elarulasa: 1997-1998

A Horn-kormdny az itéletet vereségnek kivanta beallitani.® A Hagaban a
magyar allaspontot képviselt csapatot szélnek eresztették, és a korabbi tit-
kos targyalasokat folytatokat (Gobolyds Gabor, Prandler Arpad, Taba Lajos
és méasok) Nemcsok Janos vezérletével allitottdk csatasorba. Az 1998 tava-
szaig folytatott targyalasok produktuma egy szerzédéstervezet volt, amely
teljes mértékben semmibe vette az itéletet. Magyarorszag Pilismaro6tnal
vagy esetleg Nagymarosnal mégiscsak vizlépcsét létesitett volna, és nagy-
vonaltian még a teljesen jogellenesen épiilt C varidns beruhazasi koltségei-
nek a felét is megtéritette volna.’

A Nemcsok-targyalasok eredményeként megszovegezett titkos keret-
szerz&dés kozzététele hatalmas belpolitikai vihart kavart. A koalici6 kiseb-
bik partja, az SZDSZ kihatralt a tervezett megallapodas mogiil, igy azt a
magyar fél végiil is nem irta ala, ami altal nemzetkozi jogilag nem létezévé
valt, senkit semmire nem kotelezett. A megallapodast akkor ellenzd Fidesz
1998 majusaban megnyerte a valasztasokat.

¢ Nagy Boldizsar, Gyorrry Katalin, Irdnytd nélkil. Merre tart a magyar kormény a szlovakokkal folytatott

térgyalasokon s hogyan téjékozédhat az olvasé?, Beszéls, 1998/5., 28-30.
7 A tervezett megallapodas teljes szovegét kézolte a Népszava 1998. marcius 11-i szama.
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Szlovéakia rossz néven vette a visszakozast, ezért — nem utolsésorban
az 6szi valasztiasokra késziild Vladimir Meciar nemzeti 6ntudatos gesztu-
saként — 1998. szeptember 3-an kiegészit6 itélet meghozatala irdnt nyujtott
be kérelmet, amelynek célja annak kimondatasa volt, hogy ,,Magyarorszag
viseli a felel6sséget azért, mert a felek mind a mai napig nem tudtak meg-
egyezni az 1997. szeptember 25-i itélet végrehajtasdnak modozatairél”, to-
vabba hogy a feleknek a rendezésrél 1999. januar 1-jéig egy keretmegallapo-
désban kell megegyezniiik, ha pedig ez nem sikeriil, akkor az eredeti, 1977.
évi szerz8dés betartando.

Az 4rulas része volt, hogy az 1995-ben hangstlyozottan ideiglenes jelleg-
gel, az itélet meghozatalaig kialakitott vizmegosztasi rendet a Nemcsok Ja-
nos vezette targyalodelegacio 1997 8szén hatéarozatlan idére, ,a B&s—Nagy-
marosi Vizlépcs6 iigyében a hagai Nemzetkozi Birdsag altal hozott itélet
végrehajtasanak moédozatairdl sz616 kétoldaltt megallapodas megkotéséig’
meghosszabbitotta.® Erre hivatkozva korlatozza mindmaig a szlovak fél
a fémederbe jutbé vizmennyiséget a teljes atlagos évi vizhozam egyotodé-
re. Eredetileg, 1995-ben a megallapodast azért kotottiik, hogy a dunakiliti
fenékkiiszob megépitésével lehetvé valjék a mellékagak siirgés vizpotlasa
arra az idére, amig az itélet megsziiletik. Ezért fogadtuk el a kirivoéan ala-
csony mennyiséget, a 6. cikkben hangstlyozva: ,Ez a Megallapodas ideig-
lenes jellegli, amig a Nemzetkozi Birdsag a Gab¢ikovo-Nagymaros tigyben
itéletét meghozza és nem érinti a Felek fennall6 jogait és kotelezettségeit,
valamint a Birosag elé terjesztett vitajukban elfoglalt pozicidikat.”

Készen allt tehat a képlet, amely azodta is kisért: a magyar korméanyzaton,
a parlamenten és a vezetd partokon beliil vannak olyan szerepldk, akik ko-
moly eréforrasokat mozgositanak egy kornyezetileg fenntarthaté megoldas
meglelése és a Nemzetkozi Birdsag itéletének johiszemi végrehajtasa ér-
dekében, és vannak olyanok, akik az itéletet félretéve vissza akarnak térni
a két szocialista sz6vetséges politikai naszaban fogant beruhazashoz. Szlo-
vakia ekozben legszivesebben a kétduzzasztomiives, csticsrajaratisos viz-
lépcsbrendszerhez térne vissza, ahogyan azt a hatvanas évek végén, a het-
venes évek elején a mérnokok megtervezték.”

»

8 2412/1997. (XIl. 17.) korméanyhatarozat a Magyar Kéztarsasdg Kormanya és a Szlovak Kéztarsasag
Korméanya kozétt a Dunaban és a Mosoni-Dunédban egyes ideiglenes miszaki intézkedésekrdl és vizho-
zamokrdl Budapesten, 1995. aprilis 19-én alairt Megallapodas idSbeli hatdlyanak meghosszabbitasardl.

? Megéllapodas a Magyar Kéztarsasag Kormanya és a Szlovak Kéztarsasdg Kormanya kdzott egyes ide-
iglenes miszaki intézkedésekrél és vizhozamokrél a Dunédban és a Mosoni-Dunéban, 1995. aprilis 19.
Nem hirdették ki. Lasd http://www.bos-nagymaros.hu/jog/szerzodes/pageszerzodes.htm.

10 A kdz6s beruhazasi program 1964-re készen allt és 1967-ben véglegesitették.
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2.3. Halvany remény, majd névekvé
reménytelenség: 1998-2010

Az Orban-kormany 1998. november 27-én kezdte Gjra a targyalasokat, ame-
lyeken a korméanykiildottséget Székely Laszl6 kormanybiztos vezette. E tar-
gyalasok kedvéért a két allam arra kérte a Nemzetkozi Birdsagot, hogy
a Szlovakia altal kezdeményezett 1j eljarasban ne tegyen lépéseket.” A re-
ménysugar akkor csillant fel, amikor 1999 méjusaban a felek megegyeztek
arrél, hogy Magyarorszag el6terjeszti javaslatat az itéletnek megfeleld, ma-
sodik vizlépcs6 nélkiili rendszerre.”

Ezzel Gj helyzet allt el, mert a perben Magyarorszag a teljes beruha-
zas elhagyasa, Szlovakia pedig a megtartasa mellett érvelt, egyik fél sem
terjesztett el6 kompromisszumos javaslatot. Székely Laszlonak most a ma-
gyar mérnokaok és tudosok csapataval arra kellett javaslatot tennie, milyen
okologia kovetelmények kielégitését varjuk el a létrehozandé G rendszertél,
amely nem teszi lehetetlenné a bési erémi — korlatozottabb — miikodését,
de alkalmas arra, hogy a szigetkozi és a csallokozi térséget megdvja-rege-
neralja, valamint a Szap alatti szakaszon is biztositsa a folyamatos hajozast.

1999 nyaran és 6szén lazas munka folyt. Ennek eredményeként 1999 de-
cemberében Magyarorszag egy 1300 oldalas dokumentumkoteget nyujtott
at, amelyben nem hatarozta meg pontosan, hogy milyen miszaki beavat-
kozéas elégitené ki az 6koldgiai, hajozasi és egyéb kovetelményeket, hanem
a szigetkozi szakaszra vonatkozdan 6t alternativat vazolt fel, attekintve ezek
elényeit és hatranyait. A javaslat a megvalésitandé valtozat k6zos kivalasz-
tasat helyezte kilatasba, azt kovetden, hogy a két allam egydiitt komoly ha-
tasvizsgalatnak veti ala az alternativakat.

Uj és konstruktiv elem volt a csomaggal egyiitt atadott szerz8déstervezet,
amely rendezte volna a tulajdoni hanyadot - figyelembe véve, hogy nincs
masodik vizlépcs6 — és megszabta volna a (k6z0s) lizemeltetés legfontosabb
paramétereit, a megallapodas-tervezetbe foglalt 6koldgiai célok fényében.

A valasz 2000 decemberében érkezett meg és teljesen elutasité volt:
lényegében ugy tett, mintha a felek nem egyeztek volna meg masfél évvel
kordbban abban, hogy a magyar javaslat nem fog szamolni a mésodik viz-
lépcsével. A 2001 elsd felében folytatott targyalasok felfedték, hogy Szlova-
kia nem all készen érdemi egyiittmiikodésre egy also vizlépcsé nélkiili és

" Az gy moccanatlanul aludt 2017. janius 30-aig, amikor a szlovak korményképvisels arrél értesitette
a birésagot, hogy kéri az 1998-ban elkezdett Uj eljards megszakitasat és torlését a lajstrombdl. E kérés-
hez a magyar fél képvisel&je hozzajarult. A szakma altal sem teljesen értett médon az alapigy ennek
ellenére még mindig fliggd tgyként szerepel a Nemzetkdzi Birdség lajstroméban és honlapjan.

2 Az 1998 és 2002 kozotti targyalasokrol kivald dsszefoglald tanulmanyt irt Kovacs Gyoérgy, csatolva
munkajahoz az &sszes jegyz8kdnyvet és egyéb fontos iratot. A ,B6s—Nagymarosi Vizlépcsé” lgyének
jelenlegi helyzete. Attekint elemzés az 1998 nyara és 2002 tavasza kozétti idSszak kétoldald targya-
lasairdl és az azok nyoman kialakult helyzetrél, Budapest, 2003. aprilis 10., http://kovacsgyorgy.eu/

wp-content/uploads/2017/10/Negotiation_final-m%C3%Alsolat.pdf.
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a fels6 szakaszon érdemi atrendezédéssel jaro beavatkozas kidolgozasara.
Ekkor a targyalasok valaszathoz érkeztek. Az egyik lehetéség az volt, hogy
véget vetnek a kétoldalu egyezkedésnek, és vagy visszatérnek a Nemzetkozi
Birésaghoz, vagy egy, a kdrnyezetvédelem terén specialis felkésziiltségii ad
hoc valasztottbirdésagot kérnek fel. A masik lehet6ség abban allt, hogy a két
orszag talal valamilyen formulat, amely a kibékithetetlen ellentétek dhida-
lasara vagy legalabb idéhtzasra alkalmas — egészen a 2002-ben esedékes
valasztasokig.

Az Orban-kormany a mésodik lehet&séget valasztotta, a szlovakok leg-
nagyobb 6romére, hiszen a staus quo nekik kedvezett: a részben a magyar
fél altal épitett és a magyar hidropotencialt is hasznosité bési erémiiben
megtermelt teljes energiamennyiséget a sajatjukként hasznositottak, fenn-
tartva a Nemzetkozi Birosag altal mar 1997-ben jogsértének mindsitett alla-
potot. A 2002-es valasztisokig hatralevé id6 szanalmas id6htizassal telt: két
munkacsoportot hoztak létre (egy miiszaki-technikait és egy jogit), amelyek
azzal mulattdk az id6t, hogy hossza honapokig sajat feladataik meghataro-
zasarol targyaltak, azaz arrdl, mi is legyen majdani targyalasaik és vizsga-
lataik targya.

A reménytelenség csak nétt a 2002. tavaszi valasztasok utan, ugyanis az
Uj szocialista—liberalis koalicié tobb mint egy évig fel sem vette a targyala-
sok fonalat, jelezve ezzel, hogy mar megint nincs hatarozott preferenciaja.
2004-ben mégiscsak megindultak a kétoldal targyalasok, s némi bizako-
désra adott okot, hogy majus 1-jét6l mindkét orszagot kotelezte az EU joga:
azt lehetett hinni, hogy az unié fejlett kornyezet- és vizvédelmi szabalyoza-
sa Uj lendiiletet ad, és a természeti er6forrasok, igy az ivovizkincs meg6rzé-
sét az energiatermelés elé helyez6k taboranak biztosit municiét, mikdzben
lehet&vé teszi, hogy a két orszag az EU-jog alapjan presztizsveszteség nél-
kil érdemi kompromisszumot kdsson.

Nem ez tortént. A szlovak delegécid lényegében elutasitotta az EU-jog be-
vonasat,nemvolthajland6 azitéletet az unié kdrnyezet- és természetvédelmi
joganak, kiilonosen a Viz Keretirdnyelvnek a fényében értelmezni és
alkalmazni.” 2006 8szére kideriilt, hogy a munkacsoportok (beleértve az
id6kozben megalakitott gazdasagi munkacsoportot is) semmilyen érdemi
megallapodést nem értek el, ezért jobblétre szendertiltek.

Ez ismét alkalmas pillanat lett volna kikopni az évtizede ragott gittet,"
de ehelyett megint egy 4j formulat talaltak a felek: megallapodtak abban,
hogy immar egyiitt, harmadik fél bevonasaval tekintik at, milyen mtszaki

® Erdey Gyorgy, a magyar delegéacié vezetSje még a 2006. december 6-i plenaris llésen is hosszan
fejtegette, miért lenne fontos az EU-jogot alapul venni, holott akkor mar a jogi munkacsoportban folyt
targyalasok vildgosan mutattak, hogy Szlovakia ennek ellenszegiil. Erdey beszéde itt olvashaté:
http://www.gabcikovo.gov.sk/old.gabcikovo.gov.sk/arch/061219_pr2HU.htm.

4 Szab6 Marcel 2009-ben megjelent tanulmanyéaban ugyancsak felveti, hogy a lehet8ségek kimerultével
.magatdl értet6dé lehet8ség lenne a visszatérés a Nemzetkdzi Birésdghoz”. Szaso, I. m., 23.
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megoldas felelne meg az itéletben tamasztott azon kévetelménynek, hogy
a rendszer a fenntarthat6 fejlédés eszméjével Ssszhangban mitikodjék.”
Az elképzelés nem volt 6rdogtdl vald: egy lehetéség szerint depolitizalt,
partatlan, nemzetkozi szakért6k bevonasaval folytatott elemzés soran va-
lasztani ki azt a megoldést, amely megvédi a Szigetkozt és a Csallokozt,
s mégsem lehetetleniti el az &ramtermelést Béson. A folyamatot stratégiai
kornyezeti vizsgalatnak nevezték el, de mar a kezdeteknél elvérzett: a szlo-
vak fél nem vett részt a k6z6s munkacsoportok felallitisdban, ehelyett azt
javasolta, hogy mindkét fél egyoldaltian végezze el a vizsgalatot, majd a két
nemzeti jelentésbdl gyarjanak egy kozoset. Ebbdl sem lett semmi, mert
bar Magyarorszag — nemzetkdzi szakért8k bevonéasaval — kidolgozott egy
részletes anyagot a lehetséges alternativakrol, azok elényeirdl és hatranyai-
r6l,’¢ Szlovakia nem készitette el a magaét, és a 2010-es valasztasok be is
rekesztették ezt a korszakot. Rdadasul a megvaldsithatésagi tanulmany po-
litikai vitdk kereszttiizébe kertiilt, mivel nem bocsatottak széles korti vitara,
miel6Stt atadtak a leendd kozos vizsgalatot végzé munkacsoport szlovak el-
nokének."”

Egy tucat év telt el minden eredmény nélkiil. Sem a Fidesz, sem a szocia-
lista—liberalis koalicié nem szanta ra magat a terméketlen targyaldsok meg-
szakitasara. Az el6bbi ugyan 1998-as valasztasi gy6zelmét részben a viz-
lépcsékkel szembeni indulat felélesztésének — a perbeli céljainkat elaruld
Nemcsok-féle tervezet pellengérre allitasanak — koszonhette, és két évig ak-
tivan tdmogatta a kdrnyezeti célokat szolgalé megegyezésre vald térekvést,
késébb mégis beletorédott a szlovak ellenallasba és kertilte a nyilt konfron-
taciot. A szocialistak vezette kormany minimalis anyagi kereteket és mind-
Osszesen egy statuszt biztositott az egyébként helyettes allamtitkarként
miikddé kormanymeghatalmazottnak, ezzel is jelezve, hogy csak szerény
eszkozoket kivan bevetni a szlovak ellenallds megtorésére. Az egész id6-
szakra jellemz6, hogy a viziigyben és a szocialista part kdrnyékén, valamint
a Szigetkdzben is jelent8s erék dolgoztak azon, hogy mégiscsak az 1977. évi
szerz8désben foglaltakhoz hasonlé allapotokat hozzanak létre, vagy leg-
alabb elfogadtassak azt, hogy a fémeder a szigetkozi szakaszon a Duna viz-
hozaménak toredékét kapja.”®

5 Lasd a Nemzetkozi Birdsag itéletének 140-141. pontjat.

¢ Feasibility Study: The Rehabilitation of the Szigetkdz Reach of the Danube, Budapest, 2010. februar,
https://www.dropbox.com/s/09989r4dm8o4xul13/FesaibilityStudySzigetkoz%20masolat.pdf?dI=0.

7 Lasd VII. Szigetkoz Hirlevél, 2010. marcius 31., https://www.greenfo.hu/wp-content/uploads/upload/
Szigetk%C3%B62%20h%C3%ADrlev%C3%A91%20VIl.doc.

® Nyerges Csaba és Cséfalvay Attila kdnyve szdmos interjat k6zél a vizlépcsét partoldkkal, akik élénken

beszamolnak az érintett id8szakban folytatott kiizdelmikrdl a ,budapesti zoldekkel”. Lasd NYErGEs

Csaba, CstraLvay Attila, Eltaszitott fele kiralysag, Kisalféld, Gyér, 2014.
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2.4. Stagnalas, titkossag, ujabb nekifesziilés:
2010-2019

A Fidesz a 2010-es kampanyban nem bolygatta Bés—Nagymaros tgyét,
ahogy utdna sem, egészen 2012-ig, amikor felhatalmazta Szab6é Marcelt,
a késé6bb ombudsman-helyettessé, majd alkotmanybiréva valasztott nem-
zetkozi jogaszt a dunai vizlépcsére vonatkozd, ,a hagai Nemzetkozi Birdsag
itéletével 6sszhangban 4116 szerzédés létrehozasara” iranyuld kormanykozi
szakértdi targyalasok vezetésére, akit ugyanazon év decemberében ugyan-
ilyen megbizatassal Székely Laszl6 valtott fel. O 2014 juniusaban adta at
a stafétabotot a feladatot ma is ellat6 Baranyai Gabornak. Mindhirom
férfit ,,régi motoros”, hiszen Szabé Marcel mar 1998-2002 kozott tagja volt
Székely Laszl6 csapatanak, Baranyai Gabor pedig a 2002 és 2010 kozotti
targyalasok cselekvd részese volt, kiilonosen amikor sztikebb szaktertilete,
az EU-jog el6térbe kertiilt.

Mit értek el és mit képviseltek e tapasztalt szakemberek? Tevékenységiik-
nek fijjdalmasan kevés nyilvanos nyoma van. Mig 2002 és 2010 kdzott egy
intenziven frissitett honlap valamennyi targyalasi fordulér6l beszamolt
és a targyalasokon megsziiletett dokumentumokat, jegyz6konyveket azon
melegében kozolte, a 2010 utdni eseményekrdl annyi informaciét talalunk,
mint amennyi aranyat a dunai aranymoso a szitajan: jobb esetben fel-fel-
bukkan egy-egy fényes morzsa a sok tonnanyi informéaciéhomok atrosta-
lasakor.

Még az sem vilagos, mikor kezd8dtek wjra a targyalasok, mert Szabd
Marcel, akit 2012 aprilisaban neveztek ki fétargyalonak, aprilis 21-én tgy
nyilatkozott, hogy januarban mar voltak ,el6készit6 megbeszélések”.>
Hogy ezeket ki folytatta, kivel és mirél — a nyilvinossdg minderrél nem
tudhatott meg semmit, mint ahogy kés6bb a Székely Laszl6 idészakaban
lezajlott forduldkrél sem szivargott ki érdemi hir.”

Azels6 komolyabb nyilvanossagot kapott hir Baranyai Gabor id6szakabol
valé. Kozzétételét nem 6 kezdeményezte, hanem a nem korméanyzati szektor,
amely hozzjutott a hatarokkal osztott természeti er6forrasok fenntartha-
té hasznalatéaért felel6s miniszteri biztos el6z6 napi targyaldsairdl késziilt,

' Az internet nem felejt: a wayback machine segitségével a honlap tartalmanak jelent&s része kiashato.
Lasd https://archive.org/web, beirandé: www.bosnagymaros.hu.
2 Az eredetileg a Kisalféldnek adott interjd szévege itt érhetd el: http://szigetkoz.eu/sajto2/tisztanlatas.

htm.

2 Az Orszaggytilés Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaganak 2013. junius 11-én tartott tlésérdl késziilt jegy-
z8kdnyv szerint Székely Laszld két ,informalis” talalkozot tartott a szlovédk kormanymeghatalmazottal,
akivel bejartak Visegradot (vajon miért? — N. B.) és B&st. Az utébbi helyszinen a , Lazar urként” emlitett
szlovék kormanymeghatalmazott érdekes gesztust tett: , A zsilip irdnyitétornyaban & hivta fel a figyel-
minket arra, hogy figyeljuk meg, hogy a zsilip eresztése kdzben hogyan remeg az egész épiilet,
és hogy ez rosszul van alapozva” - szamolt be Székely Laszl6 a bizottsdgnak. Lasd https://www.parla-
ment.hu/documents/static/biz39/bizjkv39/FFB/1306111.pdf.
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Trécsanyi Laszlé miniszterhez irott feljegyzéséhez.”” Ebben a felek rogzi-
tették: ,,Céljuk a status quo-hoz minél kézelebb all6 megoldas kidolgozasa,
amely politikailag és jogilag is a lehetd legegyszeriibb mdédon valésulna
meg”,? tovabba tudomasul vették, hogy a — haroméves késéssel, 2013-ban
atadott szlovak stratégiai kdrnyezeti vizsgalati jelentés nyoman létrehozott,
anyilvanossagnak sehol be nem jelentett — Stratégiai Kérnyezeti Vizsgalati
Munkacsoport ,kidolgozta a Dunacsin-Szap kozotti Duna-szakaszon el-
helyezend6 négy fenékkiiszob pontos helyét”.>* Ez a tanulmany terjedelmi
okokbdl nem foglalkozhat a muszaki-6koldgiai kérdésekkel, de tézisének
igazolasahoz fontos tudni, hogy a fémederbe telepitend6 fenékgatak terve
része volt az eredeti, 1977-es rendszernek, és célja az volt, hogy a megfeleld
vizhozam helyett a folyam drasztikus lelassulasaval jaré vizsszintemelke-
dést idézzen eld, igy flizve 6ssze a mellékagakat a féaggal. A status quohoz
kozel 4116 megoldéas nem jelent mast, mint a jelenlegi jogellenes helyzet ko-
zeli rokonanak legalizalésat.

Az eredeti rendszerhez valé visszatérés veszélyét hordozza a Stratégiai
Kornyezeti Vizsgalat kovetkeztetéseinek Szap-Budapest szakaszra vonat-
koz6 része, amely a harom vizsgalandé lehet8ség kozott felsorolja a duz-
zasztasost is, amelyrdl a kozos kovetkeztetések vilagosan kimondjak, hogy
avizsgaland6 duzzasztasos megoldas ,az eredeti nagymarosi gat projektjén
alapul”.»

3. Mérleg: megsziintetve megérzés, elmaradt
rendszervaltas

Itt tartunk hat 2019-ben. Zajlik a négy keresztgatas verzi6 értékelése, abban
a reményben, hogy taldlnak olyan miszaki megoldéast és tizemrendet,
amelyre az 6koldégusok is rabdlintanak, a vizpotlasért felel6soknek is tetszik
és az erdmtuiben energiat termel6k is elviselik.?® A torekvés 1989 6ta veliink
van: lizemeljen Bds kornyezetileg megfeleld médon, ha tud. A per idején
azt gondolta az abban részt vevé szakért6i garda, hogy nincs ilyen meg-
oldas, de a titkos targyalasokat folytaté parhuzamos delegacidé ugy vélte,

22 | asd http://vedegylet.hu/doc/duna_f723_bg_t_im.pdf.

2 Figyelemre mélté médon Baranyai Gabor 2015. november 24-én, az Orszaggydlés Fenntarthatd
Fejl6dés Bizottsaga és Kullgyi Bizottsdga egylttes Ulésén a ,status quodt” értelmezve igy fogalmazott:

»a status quo azt jelenti, hogy nem épitjik fel Nagymarost, és hogy alapvetéen nem kivanunk részt
venni a bdsi erémiiben. Azonban az egyik feltétele az, hogy kapjunk tébb vizet”.
Lasd https://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/FFB/1511242.pdf.

2 Joint Conclusions of Strategic Environmental Assessment of the Gab¢ikovo-Nagymaros Project,
http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/konferenciak/szigetkozi_konferencia/JOINT_
CONCLUSIONS_SEA_25092015-fin_GYOR.doc.

% Uo.

26 Baranyai Gabor személyes kozlése, az én értelmezésemben.
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van, mégpedig az eredeti terv kis finomitasokkal. 1989, 1992 vagy 1997 6ta
szinte semmi sem valtozott: a kérdés tovabbra is az, milyen sullyal vessziik
figyelembe a hossza tavon hasznosithatd, felszin alatti édesvizkészletnek,
az Okoldgiai sokféleségnek, a természet haboritatlansaganak az értékét,
s milyennel a megtermelt energiat és a rovid tavu turisztikai, hajozasi és
egyéb hasznokat.”

Miért nem sikeriilt errél megallapodnunk? A magyar szakirodalomban
kiilonféle magyarazatok bukkantak fel. Szabé Marcel 2009-ben megjelent
dolgozata els6sorban az 1997. évi itélet nem egyértelmli megfogalmaza-
sait okolja a megallapodés elmaradésaért, valamint azt, hogy Szlovakia
1999 koriil késznek mutatkozott egy Nagymaros nélkiili megoldas elfoga-
déasara, de késébb visszakozott.?® Baranyai Gabor és Bartus Gabor 2016-ban
a targyalasok kudarcanak harom tényezéjére vilagitott ra.® Az elsé az,
hogy a Nemzetkozi Birdsag itélete nem rajzolta ki vilagosan a felek itélet
utani jogait és kotelezettségeit, homalyos maradt abban a tekintetben, hogy
ameglévd és a meg nem épitett 1étesitményeknek mi legyen a sorsa° A mé-
sodik az, hogy az tligy politikai keretezése a kdz0s szocialista gyokérbdl két
egészen kiilonbo6z6 fava nétt: mig Szlovakidban a modernizacid, a nemzeti
siker és az energiafiiggetlenség szimbodluma lett, addig Magyarorszagon
a gazdasagilag és okolodgiailag irracionalis iparositas szimbdlumava valt,
tetézve a széls6jobb indulataval, amit a Duna egyoldalu elterelése kival-
tott.’* A kudarc harmadik 6sszetevSje Baranyai és Bartus szerint az, hogy
a felek targyalasaikat zér6 6sszegli jatszmaként élik meg, sajat veszteségiik-
nek latva a masik fél barmilyen nyereségét.

Az eddig irtakbdl az kovetkezik, hogy a b8s—nagymarosi vizlépcsérend-
szert Gvezd vita torténete olvashatd egy elmaradt rendszervaltas torténete-
ként. 2019-ben mindazok a torekvések jelen vannak, amelyek 1989-ben az
épitkezés felfiiggesztéséhez vezettek magyar oldalon, illetve a Duna 6nké-
nyes eltereléséhez és a C varidns tizembe helyezéséhez (cseh)szlovak olda-
lon. ,Szlovakia részérél nincs igazabdl politikai szandék arra, hogy barmi-
ben elérelépjiink” — jelentette ki Baranyai Gabor 2015-ben.?? Baranyai bizik

%7 Ez a tanulmaény terjedelmi okokbdl nem foglalkozhat a vizlépcs8rendszer hatasainak gazdaségi, esztéti-
kai és egyéb szambavételével. A f8széveg szandékosan hagyta ki az arvizvédelmet, mert pusztéan an-
nak az attekintése, hogy a jelenlegi allapot noveli-e vagy csékkenti az arvizveszélyt (és mely szakaszo-
kon), sok oldalra rigna és radikalisan szemben all6 nézetek ttkdztetését kivanna, anélkil, hogy abban
én igazsagot tudnék tenni.

28 SzABO, I. m.

29 BARANYAI, BARTUS, . m.

30 Mint a fenti 2.1. pontbél lathatd, aggalyukat értem, de nem osztom egészen. Szerintem — és a kom-
mentatorok tobbsége szerint — az itélet j6hiszem( olvasata eligazit a legtobb alapkérdésben.

31 Ezt a gondolatmenetet — akkor még nem a targyalasok kudarcanak magyarazataként — 1992-ben ma-
gam is felvetettem, amikor amellett érveltem, hogy a szlovak magatartés értelmezhetd egy iparositd,
nacionalista magatartasként, mig Magyarorszag ellenkezése az erémirendszerrel szemben felfoghatd
egy posztindusztrilis, az elévigyazatossag elvén alapulé megkdzelitésként. Nagy Boldizsar,

The Danube Dispute: Conflicting Paradigms, The New Hungarian Quarterly, 1992. tél, 56.
32 Lasd https://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/KUB/1511242.pdf.
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abban, hogy a vele targyald ifjabb nemzedék, amely nem foglya 1989 mi-
toszainak és a széttartd targyalasi paradigméknak, majd létrehozza ezt a
politikai szandékot,” és kialakul egy, a ,status quéhoz minél kozelebb 4llo
megoldas”, amelyet egy magyar—szlovak kozos fejlesztési paradigmaba
illesztve az tugyért felel6s Palkovics Laszlé miniszter és szlovak kollégaja —
az éppen éledezé szlovak kornyezetvédelmi mozgalmakat pacifikalva — elfo-
gadtat mindkét orszagban.

Tovébb flizve a megsziintetve meg6rzés gondolatat: a tervezett beavatko-
zas koriili titkoldédzas semmiben nem kiilonbézik a nyolcvanas évek végén
tapasztalttol. 2019. februar 14-én a szlovak kozlekedési minisztérium Somor-
jan (Csolosztdn) ,tajékoztatd szeminariumot” tartott, amelyen ,mind szlo-
vak, mind magyar részrél szakemberek és specialistak vettek részt és tar-
tottak eldadasokat”* Ertesiilt errdl a hazai érdeklddd kozvélemény? Nem.
A jelen tanulmany is bizonyitja, hogy aki nem bujja az Orszaggytlés Fenn-
tarthaté Fejlédés Bizottsdganak jegyzékonyveit, az csak akkor értestil a fej-
leményekrdl, ha véletleniil valami kiszivarog vagy egy lelkes nyugat-dunan-
tuli ujsagiré a helyi lapban k6z6l néhany sort.

A titkossagnal és a mogotte meghuzddo, az ellenvéleményekkel szem-
besiilni nem kész kormanyzati hiibrisznél fontosabb azonban e szoveg 6
tizenete: B6s—Nagymaros ligyében a dontéshozdk végig megosztottak vol-
tak. Hol a kornyezetvédelmet partold, hossza tavon tervezd, a nem piaci
értékeket is becsiil6 er8k kerekedtek feliil, hol a mérnoki tudasban és a mu-
szaki megoldasok mindenhatésiagaban bizd, a piacosithaté értékeket a szim-
bolikusak elé helyez6k. Az elébbiek vitték a pert, az utdbbiak folytattak
a nyilvanossag eldl nagyrészt elrejtett kétoldalu targyalasokat a per idején,
majd 1997 szeptembere és 1998 feruarja kozott. Az el6bbiek alkottak Székely
Laszl6 és Erdey Gyorgy csapatat, az utobbiak akadalyoztak meg, hogy a két-
oldalu targyalasok a nyilvanvalé eredménytelenség ellenére véget érjenek,
s Ok fosztottak meg a targyaldkat attdl a koltségvetési taimogatastol, amely-
nek révén hatékonyabb bizonyitékokat szolgaltathattak volna. Ugyancsak
Sk voltak azok, akik kétszer is (2002—2004, majd 2010—2012 k5z6tt) hosszabb
sziineteket iktattak a kétoldala targyalasokba, mert nem voltak érdekeltek
az itélet mielébbi végrehajtasaban.

Az itéletnek megfelel6 kimenetelben érdekelt, a kornyezetet els6bbség-
ben részesitd, az EU jogat aktivan alkalmazni kivané erékkel szemben 4ll6k
szovetségese volt mindvégig a szlovak delegacié, amely tiirelmes horgész-

3 Az latszik, hogy jelenleg van egy nagyon pozitiv targyalasi kémia a felek kozétt, ez jelent8s részben
egyébként gy gondolom, betudhaté az én partneremnek, aki egy politikus. Tehat nem egy éreg
vizépité mérndk, ami kordbban volt megszokott. Egy politikus, aki ebben lehetéséget lat, egyébként
magyar felmend&kkel bir, szeretné a két orszagnak a helyzetébdl ezt az indokolatlanul sokéig beragadt
konfliktust kiszedni, illetve Ugy gondolja, és latom, erre hatasa is van, hogy a szlovak belpolitika meg-
érett arra, hogy valamiféle kompromisszumot késsenek a magyarokkal.” Lasd Uo.
34 Somoayi Katalin, Kinek kellenek az erémtivek?, Uj Sz6, 2019. februar 20., https://ujszo.com/regio/
kinek-kellenek-az-eromuvek.
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ként immar harminc éve farasztja a magyar halat.”> E16bb-utébb majd csak
foliillkerekednek Budapesten is a jelen jogsérté helyzetet legalizalni kész
er6k, s akkor négy keresztgatért cserébe (amelybdl kettSt-kettét finanszi-
roznak a felek, ha az EU nem ad ra pénzt), egy kis kozmetikazassal fennma-
radhat, ami 1989-1992-ben létrejott.

Magyarorszag nem valtotta be az1989-ben felvillantott reményt, nem valt
a szocialista iparositas novekedésorientalt hivébdl a posztindusztrialis kor
anyagi javakat az életmindség kedvéért hattérbe szoritd, kdrnyezettudatos
tarsadalmava. Inkabb beszantotta magat a Kérnyezetvédelmi Minisztériu-
mot, a Természetvédelmi Hivatalt, a Mliemlékvédelmi Hivatalt és még so-
rolhatnank.

Ha 2019-ben az a Fidesz ,liti lovagga” Nemcsok Janost, amely 1998-ban
a nemcsoki szerzédéstervezet ellen kiizdve gy6z6tt a valasztasokon, mikoz-
ben maga Nemcsok ma is orommel egyeztetne a szlovakokkal az alsé viz-
1épcsé felépitésérdl, és élete egyik legnagyobb élményeként emlékszik arra,
amikor az MSZP partértekezletén 1998-ban felallva tapsoltdk meg,® akkor
itt, B6s—Nagymaros ligyében nem tortént rendszervaltas. Legfeljebb annyi,
hogy az Gj egypart a régi helyébe 1épett. A hegeli megsziintetve megérzésre
keresve sem talalni megfelelébb példat. Ezt aligha vitatjak majd azok, akik
elséként sétalnak at a nagymarosi duzzasztd korongjan.’”

35 Stephen Deets mas szavakkal mondja ugyanezt: , A szlovék korméany soha nem prébalt meg valéban
kompromisszumot kotni.” Deets, I. m., 53.

36 Méltésaggal viselem a ram rakott keresztet [Interjd Nemcsdk Janossal] = NYerGEs, CSEFALVAY, [. m., 146.

37 ,Nem csupén az én véleményem, hanem sokunké, amikor kijelentem: nagyon nagy a valdszintisége,
hogy még ebben az évszdzadban megépil a nagymarosihoz hasonlé céld, méretli, hasznossagu vizi
md." SZENTGYORGYVOLGYI Zsuzsa, Sz66mlés, Elet és Irodalom, 2019. majus 21.
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