MENEKULTEK A MIGRACIOS STRATEGIABAN

KEREKASZTAL-BESZELGETES

A Fundamentum az MTA Tirsadalomtudomdnyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézetével kizisen 2013. dprilis
9-én kerekasztal-beszélgetést szervezett a migrdcios stratégia menekiltiigyi vonatkozdsairdl. A beszélgetést
Nagy Boldizsar (ELTE és CEU) vezette, annak résztvevsi Gyulai Gabor (Magyar Helsinki Bizottsdg),

Haraszti Katalin (Alapveté Jogok Biztosinak Hivatala), Kovdts Andris (MTA Tirsadalomtudomdnyi

Kutatdkizpont Kisebbségkutatd Intézete / Menedek — Migransokat Segits Egyesiilet) és Szép Arpid

(BM Bewdndorldsi és Allampolgdrsdagi Hivatal Menekiiltiigyi Igazgatdosig Menedékjogi Osztdily) voltak,
i{/etw hozzdszoloként idézziik Molndr Tamdst, a BM Eurcpai Egyiittmiikidési Osztaly vezetdjét, Ambrus
Agnest az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossiga Kozép-Eurdpai Regiondlis Képviseletétsl, Hautzinger Zoltint,

a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi Tanszékének vezetdjét,
Daoud Durghamot a Magyarorszdgon El6 Arabok Egyesiiletétol, valamint Szdsz Ildikot,
a Menedék Egyesiilet munkatdrsdt. Az alibbiakban a beszélgetés szerkesztett viltozatdit kozoljiik.*

Nagy Boldizsar: Egy ilyen beszélgetés mindig id6-
szer(, hiszen a magyar migriciés és menekiltpoliti-
ka, a rendszerviltist kovetGen legaldbbis, sosem ju-
tott nyugvépontra. A kérdésnek kilonos aktualitdst
ad, hogy egy nagyon furcsa migraciés politika ké-
sziil, amely a bevindorldspolitikdval, illetve a Ma-
gyarorszdgra érkezkkel — a dokumentdlatlan vagy
illegalis migrdansokkal is — kivdn foglalkozni, de a
Magyarorszagrél elvindorlékkal vagy tovabbutazdk-
kal nem. Mi most kizarélag a menekiltiigyrdl fo-
gunk beszélgetni, arrél, hogy ma mit litunk égetd
problémdnak, mit virunk a kormanyzattdl és a vildg-
ban zajlé véltozdsoktdl. Sz6 lesz a fogva tartdsnak az
elmult id6szakban bevezetett, kivezetett, majd Gjra
bevezetésre varé viltozatairdl, a tervezett menekiilt-
ugyi 6rizetrdl, a dublini mechanizmus mikodésérdl,
a kisérd nélkili kiskoraak helyzetérél, a menekiiltek
integralasardl vagy hajléktalanna véldsardl.

A magyar menekiltiigynek f4j6, sarkalatos és so-
kat vitatott eleme a fogvatartds. Volt olyan idészak,
amikor korlatlan ideig lehetett menekilét fogva tar-
tani, volt, amikor tizennyolc vagy tizenkét hénap-
ban maxima4ltik az idétartamot, és volt, amikor har-
minc nap utdn szabaditani kellett volna a meneki-
16t, de ezt nem tartottik be. Most egy 1j, izgalmas
idészakban vagyunk, az elézetes vizsgilatot kovets-
en valéban elengedik a menekiil6ket. Hogyan érté-
kelhetjik a jelenlegi rendszert, jobb lesz-e ez a me-
nekiiléknek, a kormdnyzati apparatusnak és eurépai
partnereiknek? Milyen hatdsra sziiletett a kedvezd
viltozas, a kordbbi egyéves fogvatartdsi sztenderdhez
képest? Tobb védelmet kapnak-e azok, akik a véde-

lemre szorulnak?

Gyulai Gabor: A menedékkérsk drizetére eddig
az idegenrendészeti Grizet dltaldnos égisze alatt ke-
riilt sor. Az utébbi célja, hogy az illegilisan — papi-
rok nélkil vagy lejirt engedéllyel — itt tartézkodé
kulfoldit vissza lehessen kiildeni oda, ahonnan jott,
tehat rendelkezésre dlljon a kitoloncoldskor. Mivel
mds célja nincs, és mivel a menedékkérét a mene-
dékjogi eljards alatt eleve nem lehet kitoloncolni, a
Magyar Helsinki Bizottsdg és mds szereplSk régéta
kritizaltdk ezt a gyakorlatot, és tobb tigyben sikere-
sen timadtuk ezt a fogvatartdsi politikdt az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga elstt is. A Birésdg kimond-
ta, hogy illegilis ez a gyakorlat — amelyet egyébként
az Eurépai Bizottsdg is kritizdlt. Azt gondolom, ez
az oka a viltozdsnak, tehdt alapvetSen kiils6 nyo-
midsra tortént, és nem azért, mert Magyarorszdg ma-
gatdl felismerte, hogy ez nem lenne megfeleld.

Az 1j szabilyozds bevezeti a menekiiltiigyi drizet
fogalmit, amellyel egy mésik jogtertilet el6irdsai sze-
rint, de ugyanuigy drizetbe fog keriilni a menedék-
kérsk jelentss része. Lesznek kisebb eltérések — mds
példdul a maximdlis id8tartam —, de nagyjabdl ugyan-
az lesz a helyzet, és a menedékkérdk nyértdl valdszi-
niileg djfent Srizetben lesznek. Abbél a szempont-
bél egyértelmien javult a helyzet, hogy a jogellenes
fogva tartést sikertilt megsziintetni. Ez fontos ered-
mény, és nem csak a jogvéddk szimdra gySzelem,
hanem szemléletformald hatdsa is lehet: megmutat-
ja, hogy a nemzetkozi kozosség nem ért egyet azzal,
hogy a menedékkérsk jelent8s részét hosszu ideig
idegenrendészeti Grizetben tartsik. Masrészt az ered-
mény kettds, mert mikozben a fogdik jelenleg tire-
sek, a debreceni nagy, nyitott befogadé dllomds, ahol

* K6szonjik Hajdu Zitdnak a széveg kozléséhez nydjtott segitségét.
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a menedékkérdk vannak, teljesen telitett, és ilyen t6-
meges méretekben lehetetlen megfeleld szolgiltatast
nydjtani.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy az eurépai or-
szdgok tilnyomo része nem, vagy csak révid ideig
tart els6 menedékkéréket Srizetben. Magyarorszdgon
mind ez iddig az a szemlélet érvényesiilt, hogy 6ri-
zetbe kell venni azokat a kilfoldieket, akik nem jog-
szertien tartézkodnak az orszdgban, még akkor is,
ha menedéket kérnek. Erdemes elgondolkodni azon,
hogy miért vagyunk ebben mésok, mint Eurépa leg-
tobb orsziga.

Szép Arpad: A viltozis valéban arra vezethetd
vissza, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiga tobb
magyar tgyben is egyezménysértést allapitott meg.
Ugyanakkor fontos leszgezni, hogy sem a Birdsig,
sem a nemzetkozi szervezetek, sem a civil szféra nem
azt vitatja, hogy a menedékkéré érizete mint olyan
elképzelhet6-e — teljesen egyértelmd, hogy igen, hi-
szen ezt semmi nem tiltja. Az Emberi Jogok Euré-
pai Birésiga a magyar hat6sigok altal megjelolt jog-
alaprél mondta ki, hogy arra hivatkozva nem lehet
egy menedékkérdt Grizetben tartani. Ezért jelenleg
nincs menedékkéréi Grizet — ez vezetett ahhoz, hogy
a debreceni befogadéallomds megtelt —, és ettdl flig-
getlenil, egy mds jogalapon prébdlja most bevezet-
ni a jogalkot6 a menedékkérdk Srizetét.

Hogy miért van erre sziikség, és hogy egyiltalin
miért beszéliink most errél? Egészen 2009-ig nem
volt menekdltiigyi érizet Magyarorszdgon, és Ma-
gyarorszdg szinte dtjaréhdzzd vilt, ami a mai napig
érvényes. Nem azért kaptunk kritikdt mas unids tag-
allamoktdl, m4s szervezetektsl, mert menedékkérék
vannak drizetben, hanem mert nem tesziink eleget
a schengeni kotelezettségeinek. Hiszen milyen ha-
tarrendészeti ellenérzés az, amely mellett akadaly-
talanul illegdlisan migransok keresztiilmehetnek Ma-
gyarorszagon? Az érintettek egyetlen ,dolga” az volt,
hogy étjottek a magyar hatiron, bejelentették, hogy
menedéket kérnek, elhelyeztiik ket nyitott befoga-
dé dllomdson, és ezt kovetSen az tigyfelek ismeret-
len helyre tavoztak. A menekiltiigyi hatésig érdem-
ben nem tudta lefolytatni az érintettek kérelmére in-
dult menekiiltiigyi eljardst. A 2009-ben meghozott
dontések kétharmada megsziintette az eljirdst, mert
az ugytél nem virta be az eljirds végét. Ezt kovette
2010-ben egyfajta szemléletviltis, és az ezt kovets
korilbeliil két éves iddszakban, amig menedékkérsk
voltak 8rizetben, kétszeresére emelkedett az elisme-
rési ardny Magyarorszdgon. Ez nyilvinvaléan 6sz-
szefiggésben volt azzal is, hogy megviltozott id6-
kézben a kérelmezdk dllampolgarsagi osszetétele, de
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy

nagyon sokan azért kaptak nemzetkozi védelmet,
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mert a menekiiltiigyi hatésig képes volt érdemben
lefolytatni a menekiltiigyi eljirdsokat, hiszen az tgy-
felek rendelkezésre alltak. Az pedig talzis, hogy em-
berek tdmegesen voltak egy évig Grizetben — ez in-
kabb egy elméleti maximum volt, amit a gyakorlat-
ban senki nem toltétt ki, jellemz&bb volt a 2—6
hénap kozotti fogva tartds. Elismerem, hogy ez kel-
lemetlen, de ez tette lehetévé, hogy a menekiltiigyi
hatésdg hatékonyan le tudja folyatni azokat az elji-
rasokat, aminek eredményeképpen nagyon sokan
nemzetkozi védelmet — akdr menekdlt, akar oltal-
mazotti jogallast — kaptak.

Idén janudr 1-jétdl az idegenrendészeti Srizet le-
het8ségének hidnydban jon a jogos kritika, hogy Ma-
gyarorszig nem tesz eleget hatdrdrizeti feladatainak,
ami schengeni tagsdgunkbdl fakadéan kételezs, ez
pedig azzal jarhat, hogy felfiiggesztik Magyarorszig
schengeni tagsagit. Tehat tobbféle érdeket kell egy-
szerre figyelembe venni. Nyilvinvaléan senkinek, a
magyar dllamnak sem j6, ha valakinek a mozgéssza-
badsagit korldtozza, rdaddsul ez koltséges is. Viszont
nincs mds lehetéség. Gyakori kritika, hogy miért
nincsenek Magyarorszigon az Grizetnek alternati-
véi. De nem tudjuk, hogy milyen alternativirél van
sz6, ugyanis azok, amiket Nyugat-Eurépédban alkal-
maznak, olyan orszdgban mikédnek, ahol a mene-
dékkérsk vagy migransok édltaliban ott akarnak ma-
radni. Szdmukra el lehet irni azt a kotelezettséget,
hogy rendszeresen jelentkezzenek a renddrségen,
mert ennek eleget fognak tenni, és rendelkezésre 4ll-
nak a menekiltigyi eljdras lefolytatdsa érdekében.
De Magyarorszigon, ahol nem akarnak itt marad-
ni — csak itt akadtak fenn a schengeni hdlén —, nem
miikodik ez a megoldis. Jelenleg a meghozott don-
tések 60%-a (2009-ben a kétharmada) megszinte-
t6 dontés, mert az tgyfelek nem mikodtek egyiitt,
ismeretlen helyre tavoztak, nem virva be az eljard-
suk befejezését.

A fentieknél nagyobb kihivést jelent azonban,
hogy idén az els6 negyedévben tobb menedékkérd
érkezett Magyarorszdgra, mint tavaly egész évben.
Ha a trend nem emelkedik ugyanilyen mértékben,
hanem csak annyian jonnek az orszdgba, mint
amennyien mdrciusban jottek, akkor a tavalyi 1ét-
szdm hat-hétszeresére szimithatunk. Mindez azt je-
lenti, hogy ugyanott vagyunk, mint 2009-ben, csak
kétszer akkora ugyteherrel.

Kovats Andras: Az el6ttem szo6lok 4ltal elmon-
dottak nagyon jél érzékeltetik a két alapvetSen elté-
6 paradigma kozott feszils ltszélagos, vagy valé-
ban feloldhatatlan, ellentétet. Egyfelsl érvelink
amellett, univerzalis(nak vélt) emberi jogokra hivat-
kozva, hogy aki — jellemz8en az dllamhatért illegd-
lisan dtlépve — Magyarorszdgra jon, az menekilt vagy
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nem menekiilt, és hogy szabad-e fogva tartanunk
egy menedékkérst. Kézben azonban érezziik, hogy
ez kevés, és elkezdiink eurépai és nemzetkozi jogi
eléirdsokra hivatkozni. Ez parttalan vitava valik, hi-
szen mindkét fél fel tudja sorakoztatni a maga iga-
zét aldtimaszté szovegeket, az egyik fél azt mond-
ja, hogy megengedhetetlen, ami térténik, a masik
szerint ezzel semmi baj nincsen.

Ennél érdekesebb az, ahogy mindkét oldal meg-
fogalmazza a maga gyakorlati problémdjit. Az egyik
szeretné tenni a dolgit, a jogszabalyok dltal megha-
tarozott rendben, és elvilasztani az ocsut a tiszta bu-
z4tdl, vagyis megtaldlni a menekiilteket a migransok
kozott. A masik esetben pedig arrél van sz6, hogy
szeretné biztositani, hogy mindenkinek biztositjuk
az emberi jogok minimumat, s6t lehetSség szerint
egy optimumadt. Arrél lenne érdemes beszélgetni,
hogy fel lehet-e ezt oldani gy, hogy mindenki jél
jar. Csak olyan embert tartunk fogva, akirdl tdrsa-
dalmi konszenzus van, hogy fogva tarthaté, és csak
olyan embert ismertink el menekiiltként, menedék-
kéréként, csak olyan embernek elélegezziik meg az
ezzel jar6 bizalmat és tarsadalmi tagsigot, akirdl
szintén konszenzus van.

Végiil van egy masik kérdés is, amirél nagyon
gyakran vitizunk: az ardnyossig. Vajon az alkalma-
zott eszkozok — Srizetbe venni illegdlisan hatdrt dt-
1ép6 embereket, menedékkéréket, annak érdekében,
hogy ne menjenek tovibb — az Grizet idStartamat és
mindségét tekintve ardnyosak-e. A tavalyi kifoga-
soknak és elmarasztaldsoknak nagymértékben mi-
ndségi okai voltak. Tehdt nem csak a jogalaprél volt
sz6, hanem arrél, hogy a rendszer alapjéban nem fe-
lel meg a minimalis kovetelményeknek, nem tartot-
tak tiszteletben az érintettek emberi méltésigat —
emiatt kaptuk az eurépai kritikdkat. Mdsrészt érde-
mes végiggondolni, hogy az alkalmazott szankcidk
ardnyosak-e ahhoz képest, amit megelézni hivatot-
tak. Ezeken a helyeken egy éjszaka is elég embert
prébals, egy hétrdl nem is beszélve, és nem biztos,
hogy egy okményok nélkili hatiratlépés vagy az el-
jards lefolytatisinak célja ardnyban van ezzel. Sokan
nincsenek tisztdban azzal, hogy mi térténik egy ilyen
fogdin, 6rizeti helyen, pedig ennek ismeretében is
kellene vizsgilni, hogy az intézkedések ardnyosan és
a tarsadalmi igazsdgossig mentén szolgiljik-e a han-
goztatott kollektiv érdekeket.

Haraszti Katalin: Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 5. cikke pontosan meghatirozza,
hogy milyen célbdl lehet egy kiilfoldit fogva tarta-
ni. Ezek: az orszdgba vald jogtalan belépésének meg-
akaddlyozdsa, a kiutasitdsa, illetSleg kiadatdsdnak
végrehajtisa. Az 5. cikk betartdsit az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga ellendrzi. Viszont tényleg félreve-
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zet$, ha a menedékkérék fogva tartdsa kapesin csak
a jogalaprdl beszéliink, mikézben komoly gondok
vannak annak kértilményeivel is. Az ombudsman ta-
valyi vizsgdlata is ravildgitott arra, hogy Magyaror-
szdgon nem csak a menedékkérék fogva tartdsa je-
lent problémat, hanem az is, hogy ezt milyen koriil-
mények kozott hajtottik végre. Az Eurépai Unié
szdmos tagédllama azért nem alkalmazta a dublini el-
jardst, vagyis ezeket a menedékkérdket azért nem
kiildte vissza Magyarorszdgra, mert informéciéik
szerint az itteni fogvatartdsi korilmények kozott em-
bertelen vagy megaldz6 bindsmédnak lettek volna
kitéve. Az alapvetd jogok biztosdnak bejelentés nél-
kil érkezé munkatarsai példaul elképesztd korilmé-
nyeket taldltak a nyirbatori 6rzétt szalldson, ahol a
fogva tartottak kozott menedékkérdk is voltak. Az
intézmény egyik, nem fogvatartisi célra kialakitott
épiletében €16 kulfoldiek az éjszakai 6rakban még
vécére is csak akkor mehettek ki, ha a zdrka ajtén
kopogast kovetden, az rszemélyzet kiengedte Sket.
Ezek a tobbségében afgin dllampolgirok szinte ki-
vétel nélkiil arra panaszkodtak, hogy hidba kopog-
nak, az 6rok vagy kinyitjak a zdrdét, vagy nem —
tobbnyire nem.

Az alapvet§ jogok biztosa az elmult évben, a fog-
va tartdson tul, a felnétt kiséré nélkil utazé gyer-
mekekkel, mis néven kisérd nélkiili kiskortakkal
val6 bandsmédot is vizsgilta. 2012. szeptember 30-
ig 700 ilyen gyermeket fogtak el a magyar hatirérok,
és kozilik minddssze 79, vagyis kevesebb, mint 12%
nydjtott be menedékkérelmet. Ez egy borzaszté ala-
csony szdm, rdadasul késébb egy résziik is elttnik.
Csak 6sszehasonlitisképpen jelzem, hogy az Euré-
pai Uniéban 2011-ben a menedékkéré kiséré nélki-
li kiskortak szama 12.000 koril volt.

Atgondoldst igényel a személyazonosit6 iratokkal
nem rendelkezé kulfoldiek életkoranak meghatdro-
zdsa. Az idegenrendészeti eljardsban elrendelt élet-
kor-meghatdrozassal kapcsolatos egyik legnagyobb
probléma, hogy azt késébb nem lehet korrigdlni. A
fogvatartisi helyszineket litogatva gyakran ugy ti-
nik, hogy ott bizony olyan fiatalokat is fogva tarta-
nak, akik szemmel lithatéan gyermekek.

Eurépédban egyre hangsilyosabba vilik, hogy az
dllam a sziikségesség és az ardnyossig szem el6tt tar-
tasdval, a lehetd legkisebb mértékben, vagyis csak
annyiban korldtozza az alapvets jogok gyakorldsit,
amennyiben ez az adott dllami cél elérése érdekében
feltétlentl sziikséges. Igy példdul, ha a hatésdg a kiil-
foldi egyuttmiikodését fogva tartisnak nem ming-
stl6, szabadsdgkorldtozds alkalmazdsaval is képes
biztositani, akkor lehet8ség szerint az ilyen ,alter-
nativit” kellene a fogva tartds helyett alkalmazni.
Nem csak a tradiciondlisan célorszdgnak szdmité
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nyugati dllamok, hanem a Magyarorszighoz hason-
l6an tranzit orszdgnak szdmit6 Szlovikia vagy Len-
gyelorszag is alkalmaznak ilyen fogvatartdsi alter-
nativikat. A menedékkérdk tivozdsa nem ,hunga-
rikum”™ mds tagdllamokban, még az ugynevezett
célorszdgokban is gyakori, hogy a menedékkérék,
akiknek mds tagdllamokban él6 rokonaik, ismerd-
seik vannak, egyszer csak tovibbéllnak, vagyis el-
tinnek a menekiltigyi hatésig latékorébsl. Ma-
gyarorszdg az Eurépai Uniéba igyekvé migransok
szdmadra alapvetéen tranzit orszdg, ami azonban nem
elegend§ ok arra, hogy a menedékkérdket a 2012-
ban tapasztalt arinyban tartson fogva.'

N. B.: Az alapvetd kérdés nem is az egyes stras-
bourgi dontésekbdl adédé feltételrendszer, hanem az,
hogy egyiltalin megvan-e ez a jogalap. Két dokumen-
tumra szeretnék hivatkozni: Francois Crépeau, az
ENSZ migrénsok emberi jogaival foglalkozé kiilon-
megbizottja hangsilyozta, hogy az illegilis hatdrat-
lépés soha nem lehet blincselekmény, és nem is sza-
bad ugy kezelni.? Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsanak
onkényes fogva tartdst vizsgdlé munkacsoportja pe-
dig azt mondta ki, hogy egy orszagba valé illegélis
belépés kriminaliziciéja tilmegy a migracié kont-
rolljara vonatkozé legitim dllami érdek korén, és sziik-
ségtelen fogva tartdsra vezethet.> Tovdbba napokon
vagy heteken beliil kotelezni fog minket az Gj befoga-
dési irdnyelv,* amelyben a 8. cikk (2) bekezdése sze-
rint akkor szabad valakit fogva tartani, egyéni elbi-
ralds alapjdn, ha kevésbé kényszerité alternativik nem
dllnak rendelkezésre. Az irdnyelv preambuluma azt is
hozzéteszi, hogy csak nagyon pontosan kortilhatd-
rolt, rendkiviili korilmények kozott megengedhetd
a fogva tartds. Azt gondolom, hogy nem lehet a me-
nedékkérdk fogva tartdsdra jogalapot teremteni, 6n-
magaban a menedékkérés és — az el6bb idézett nem-
zetkozi forrasok szerint — az irreguldris belépés sem
jogalap. Nem csak a Genfi Egyezmény 31. cikkében
foglalt esetben, hanem az egyszer( irreguldris migrdns
esetében sem lehetne fogva tartdst elrendelni, kivé-
ve az egészen rendkiviili korilményeket. Ez pedig
azt is jelenti, hogy a fogva tartds hidnya a schengeni
eléirdsokkal sem lehet ellentétes, tehdt nem érhet ben-
niinket dgymond ,jogos kritika” amiatt, hogy nem
tartjuk fogva ezeket a személyeket. A schengeni ha-
tardrizeti feltételeket tokéletesen teljesitjiik, majdnem
mindenkit feltartéztatunk, aki megprébdl bejonni.
Tehit aki Schengen alapjan akarja kritizalni a me-
nekultigyi rizet bevezetését megel6z8, jelenlegi ma-
gyar gyakorlatot, az nem olvasta a schengeni joganya-
got. Készen idllok arra, hogy a magyar kormany ne-
vében minden ilyen kritikdt a leghatdrozottabban
visszautasitsak, és szivesen segitek a kormanyzatnak,
ha nem tudna megbirkdzni a feladattal. A fogva tar-
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t4s nem lehet bilintetés, de ha nem biintetés, akkor
kérdés, mi a célja. A kiutasitds szindéka nem lehet,
mert egy menedékkérét nem lehet kiutasitani. A ta-
pasztalat viszont azt mutatja, hogy ha nem tartjak
fogva a menedékkérsket, akkor kozilik sokan to-
vabbutaznak. A ,vissza nem kiildhetem, de szabad
mozgdst sem akarok biztositani neki” csapddjabol
nemzeti szinten nem lehet kikeveredni, csak eurépai
szinten. Mindenesetre nem tudom elképzelni, hogy
a menekiltigyi érizetnek mi lesz a jogalapja.

Molnar Tamas: A jogalapot a befogadisi irdny-
elv 8—11. cikkei tartalmazzik, és ezek valéban ko-
vetik a Genfi Egyezmény 31. cikkét. Utdna viszont
szerepel még az a jogalap, amely megteremti azt a
lehet8séget, hogy kivételes esetben sor kertljon az
drizetbe vételre, és a magyar jogalkoté ezeket fogja
kodifikalni.’

N. B.: Tehit a kodifikdcié ugy fog kezdddni, hogy
meg kell vizsgédlni a hatésignak, hogy vannak-e ke-
vésbé kényszerits alternativik, és meghatiroz-e ilyen
alternativakat?

M. T.: Igy van, a tervezet szerint nem rendelhe-
t6 menekiiltiigyi Srizet kizdrélag azon az alapon,
hogy az elismerést kéré, elismerés irdnti kérelmet
terjesztett el6. A jogalapok ugyanazok, mint ame-
lyek az irdnyelvben szerepelnek az 8rizettel kapcso-
latban, és megjelennek a mérlegelésre vonatkozé
szempontok: menekiiltligyi 6rizet elrendelésére,
egyedi mérlegelés esetén és kizdrélag abban az eset-
ben kertilhet sor, ha annak a célja a rendelkezésre 4l-
last biztosité intézkedés alkalmazisiban nem bizto-
sithaté. Az anyag bevezeti a rendelkezésre allast biz-
tosit6 intézkedés fogalmat, amely az ‘alternatives to
detention’ magyar megfelelje. Ez hirom rendelke-
zést foglal magdban: kotelezd tartézkoddsi hely ki-
jelolése, pénzbeli letét, illetve jelentkezési kotelezett-
ség a hatésdgndl. Mindezzel egy EU-konform és a
nemzetkozi jognak is megfeleld hazai megoldds szi-
letik, amely ugyanakkor egy redlis kompromisszu-
mot tlikroz.

Gy. G.: A magyar szabilyozis most valéban az
EU-s szabilyokat mésolja. Ezzel két probléma lehet.
Az egyik az EU-s szabilyozis és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének viszonya — erésen megkér-
déjelezhetd, hogy az uniés szabdlyozds vajon meg-
felel-e az Egyezménynek. A mdsik probléma az, hogy
nagyszer(, hogy megjelennek ezek a garancidk a jog-
szabdlysz6vegben, de ha a jogalkalmazé a gyakor-
latban nem alkalmazza azokat, mert, mondjuk, az
illetékes birésigok nem vizsgiljak megfeleléen egyé-
niesitett dontéshozatal keretében, akkor az eléirdsok
nem érvényestilnek a gyakorlatban.

Hirom r6vid gondolatot tennék még hozzi. Meg
kellene nézni, hogy miért tdvozik a menedékkérdk
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és az elismert menekiiltek t6bbsége Magyarorszag-
rél, és miért van az, hogy mds orszdgok ét tudtak
véltani tranzitbdl célorsziggd vagy részben célor-
szdggd, amig nekiink ez nem sikertl. A mésodik fel-
vetésem, hogy igaz, hogy tényleg elmennek, a nagy
tobbség elhagyja az orszdgot. Viszont ha bezérjuk
6ket, akkor majd azutin mennek el, hogy kienged-
tik Sket, csak éppen elkoltétt az orszdg tobb milli-
ard forintot az 6 fogva tartdsukra, és kozben szdmos
ember jogsérelmet szenvedett. A harmadik megjegy-
zés, hogy a tranzit jelleget lehet csokkenteni, de nem
lehet teljesen megsziintetni, és nincs olyan szempont,
ami igazolnd a 6, 12, 18 hénapon 4t tarté drizetet
ennek a célnak az érdekében. Egy taldn durva parhu-
zammal élve: biztos, hogy a szatid-ardbiai biintets-
jogban a kézlevigds mint a lopds szankci6ja rendki-
vul hatékony, és jéval kevesebb lopds torténik abban
az orszdgban, mint az Eurépai Unié tagillamaiban.
Ettél fuggetleniil azt gondolom, hogy az eurdpai ér-
tékek és emberi jogi kotelezettségeink alapjan akkor
sem vezethetjiik be a kézlevigast — akkor sem, ha
igazolhat6 lenne, hogy ez hatékony szankcié6 az el-
érni kivant cél szempontjibél.

N. B.: A kordbban hivatkozott kilonmegbizotti
jelentés feketén-fehéren azt mondja, hogy ahol be-
vezették a fogva tartdst, nem csokkent az irreguldris
migréci6, tehdt a hatékonysiggal is vannak bajok.

Sz. A.: Hivatkoznék az ENSZ Menekiilttigyi F6-
biztossdgnak 2012 szeptemberében kiadott irdny-
mutatdsira a menedékkérsk Srizetérdl. Ez hosszan
taglalja a ,végss eszkoz™- jelleget. Jelenleg Magyar-
orszdgon az Srizet a legkomolyabb jogkorlatozis, és
értelemszerten ezt csak végsd eszkozként lehet al-
kalmazni, ha semmilyen mds hatékony médszer nem
vezet eredményre. Ahogy hallottuk, ez jelenik meg
az 4j magyar szabdlyozasban is. Ettdl fiiggetlenil az
ENSZ irdnymutatds — amire az uniés jogalkotds is
épit, és amit az Emberi Jogok Eurépai Birésiga is
figyelembe szokott venni — pontosan azt mondja,
hogy végsd esetben, ha mar semmi mds nem alkal-
mazhaté, indokolt a menedékkérsk Srizetbe vétele.
Sokkal tobb, mint hat okot sorol fel, a kézegész-
séglgytdl kezdve a nemzetbiztonsdgon it a kozren-
dig — tehit ezekben az esetekben az ENSZ szako-
sitott szervezete elképzelhetSnek tarja a menedék-
kérék Srizetét, a befogadasi irdnyelv pedig ezt veszi
alapul. Tehat szerintem nehéz gy érvelni, hogy az
unids jogalkotds ne tenne eleget a nemzetkozi jogi
eléirdsoknak. Azt pedig majd meglatjuk, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga hogyan fogja mind-
ezt értékelni. Hozzdteszem, hogy nem elsésorban
a befogadasi irdnyelv képezte az 4j magyar jogal-
kotasi csomag alapjit, hanem maga az ENSZ irdny-
mutatas.
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A hatékonysigot illetéen Magyarorszdgon vi-
szonylag egyértelmien litszik, hogy az érizetnek
egyértelmd hatdsa van a kérelmezék szamdara — bér
elképzelhetSnek tartom, hogy mds orszdgokban nem
feltétlenil 4ll fenn ilyen kozvetlen kapcsolat. A ké-
relmezdk szdma a menedékkérdi Srizet alkalmaza-
sakor éves szinten két-hdromezer koriil alakult. Ko-
rabban, amikor nem volt menedékkéréi érizet, ak-
kor az éves adat ennek dupldja volt, majd most,
amikor megint nincs menedékkérdi Srizet, a négy-
szeresére-hatszorosira emelkedett ez a mutaté. Ezek
utdn nehéz azt mondani, hogy nincsen kozvetlen
osszefliggés a menedékkérdk rizete és a kérelme-
z8k szdma kozott.

K. A.: Azt gondolom, hogy az egy stlyos aggaly
— és ez lehet a rendszer egyik komoly kritikdja —,
hogy ezeknek a nagyon restriktiv szakpolitikai,
bevindorldspolitikai intézkedéseknek kozvetlen,
egyik naprél a masikra érezhet$ hatdsa van. Kiilo-
nosen igaz ez olyan régickban, mint példdul az Unié
keleti kiils6 hatdrrégidja, ahol jelentSsek a gazdasi-
gi, jovedelmi és politikai killonbségek. Ezzel a ha-
tissal nem csak jogalkalmazdként, hanem jogalko-
toként is szamolni kell. A menedékkérsk Srizete kap-
csdn egyrészt a védelemr6l volt sz6, masrészt arrél
az adminisztrativ eljirdsr6l, amelynek keretében a
nemzetkozi védelemre jogosultsigot meghatirozza
egy kormanyzat. Az 6rizet céljaként egyetlen legi-
tim cél jelenik meg — és ha jél értem, ebben itt min-
denki egyetért —, hogy a védelmet, menedéket kérd
részt vegyen az eljardsban. Ha valéban ez a helyzet,
és kozben latjuk azt, hogy jelentésen tud néni vagy
csokkenni a menedéket kérék szdma, akkor miképp
vélekedink azokrdl, akiket ezekkel az intézkedések-
kel elzirunk attdl a lehet8ségtdl, hogy egy olyan 4l-
lam elé tirjak a menedékkérelmiiket, amely érdem-
ben dénteni tud arrél, hogy 6k nemzetkozi védelem-
re jogosultak-e vagy sem? Sok tényleges menekiilt
nem csak hogy nem fér hozzd egy tisztességes mene-
kultiigyi eljardshoz, hanem késébb egy olyan dllam
vagy kormédny védelméhez sem, aki felemeli a szavit
azok ellen a jogsértések ellen, amely el6l ezek az em-
berek menekiiltek. Ha ennyire erés az érizet elret-
tentd hatdsa, attél inkabb félnék, mint 6rvendeznék
neki. Egyiltalin nem j6, ha kevesebb potencidlis me-
nekiiltet tud érdemi védelemben részesiteni az az al-
lam, amelynek én magam is polgéra vagyok.

Az irdnyelv kapcsdn jéval nagyobb hangsulyt fek-
tetnék a preambulumra, mert gyakran elsiklunk fe-
lette, amikor azt mondjuk, hogy ,csak végsé eset-
ben”. Az a dontd, hogy vannak-e ennek konkrét el-
jardsi garancidi. Vélelmezik-e majd, hogy ezt csak az
drizet biztositja, vagy kell valamilyen egyéb korul-
mény — példdul hogy egyszer nem jelent meg, ami-
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kor eléirtdk neki, nem taldltik a kijelolt tartézkodd-
si helyén, vagy huszonnégy 6riandl hosszabb idére
bejelentés, engedély nélkiil tavozott? Utébbi esetben
egyfajta szankciéként mikodik majd. Az emlitett
pénzletét — val6jaban 6vadéknak tiinik — szintén ér-
dekes elem, és kérdés, hogy elfogadhaté-e az, ha va-
laki kivédsdrolhatja magit a menekiltigyi érizetbél,
és Nyugatra tud tavozni 1000, 2000 vagy 5000 eu-
16 letétele utdn, mikozben ezt nem tudja megtenni
az, aki szegényebb. Ez egy gazdasdgi elemet hoz be-
le egy tisztdn emberi jogi diskurzusba, ami nem sze-
rencsés. .

Ambrus Agnes: Felhivnim a figyelmet rd, hogy
egy olyan befogadaisi irdnyelv sz6vegrél beszélink,
amit még nem hirdettek ki,® és értelemszertien nem
ketyeg az 6ra az atiiltetési kotelezettséggel kapcso-
latban. Ennek ellenére a kormdny siet, hogy mintegy
piléta projektben teszteljen valamit, ami még nem
végleges. Tobb hozzdszol6 utalt a Menekultigyi F6-
biztossig menedékkérsk drizetével kapcsolatos irdny-
mutatdsira. Ennek a dokumentumnak a lényege egy
széval ragadhaté meg: kivételesen. Nem pedig vég-
s6 esetben. A torvénytervezetet elolvasva ezzel szem-
ben tgy tlinik, hogy az els6 menedéket kérék mind
6rizetben lesznek. Nem litom azt, hogy kivételes len-
ne az Grizet. Végil utalnék a lengyel példdra, hiszen
Kézép-Eurépiban a legtébb menedékkérét jegyzs
orszdg Lengyelorszdg. Ott évente tizezer f6l6tti a ké-
relmez8k szdma, és mintegy 90%-uk tovabbill. En-
nek ellenére Lengyelorszdg nem gondolkozik az 8ri-
zet bevezetésén, azt csak valéban kivételes esetekben
alkalmazza, és inkdbb alternativikat vezet be. 2012-
ben 10.589 kérelmez&bdl mintegy 200 volt Srizet-
ben. Felmeriil a kérdés, hogy 6k miért nem aggéd-
nak a kritika miatt, hogy Németorszigba és Auszt-
ridba dll tovdbb a kérelmezdk tobbsége.

N. B.: A mir t6bbszor hivatkozott irdnyelv azt
mondja, hogy a fogva tartis egy rendkiviili intézke-
dés, amelyet csak jogszer( cél indokolhat. Ilyen eset-
ben egyénileg bizonyitani kell, hogy kozbiztonsdg-
ra, nemzetbiztonsigra veszélyes személy a menedék-
kérg. Csak akkor alkalmazhaté drizet, ha sziikséges,
ésszerd és a céllal ardnyos; tehat csak egyéni, konk-
rét esetben, személyre szabottan alkalmazhaté, ha
nincs alternativa. Ez nagyjdbdl azt jelenti, hogy szdz-
bél mondjuk tiz kérelmezét lehet fogva tartani, és
hogyha 10%-n4l tobbet veszek 8rizetbe, akkor valé-
szintileg nem taldlkoztak az irdnyelvvel.

Az Eurépai Unié tagillamainak korménytiszt-
visel8i foggal-kérommel ragaszkodnak a dublini
rendszer fennmaraddsihoz. Nem értem azokat az
aggodalmakat, hogy mi lesz, hogyha a menedékké-
r6k elmennek. Hiszen a dublini rendszer alapjin

mindenkit vissza kell kapnunk legkésébb hat héna-
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pon belil, és ugyis donteni kell réluk. Felesleges ag-
godalomnak litom, hogy ,mit sz6l a Nyugat”. Az
igazi kérdés az lenne, hogy ezt kévetSen mi torténik
azokkal, akiknek nincs sziikségiik nemzetkézi vé-
delemre. Oket eljuttatjuk az Eurépai Uni teriiletén
kivilre? A rendszer csak akkor lenne hatékony, ha
azt, aki nem menekiilt, valéban elkiildenénk az Eu-
répai Unién kivilre. Magyarorszdg bérelne buszo-
kat, reptlSket, és nagy szamban eljuttatna azokat,
akiknek megtagadtuk az elismerést — de ez nem tor-
ténik meg. Azzal, ahogy a rendszer jelenleg miiko-
dik, rengeteg dokumentdlatlan illegdlis migranst te-
remtiink. Ismétlem, a problémat nemzeti szinten nem
tudjuk megoldani. Hésiesnek és nemesnek litom az
erbfeszitést, hogy a kormdny most kodifikdlni sze-
retné azt, hogy ez egy kivételes intézkedés, de valé-
jaban azért akar fogva tartani, mert azt reméli, hogy
ez elrettenti Sket. Ez a ki nem mondott terv annyi-
ban mikédik, hogy inkdbb Szlovikia felé mennek
majd. Ha valaki el akar menekiilni Sziriabdl, és azt
litja, hogy Magyarorszigon hat hénapot vagy egy
évet kellene tlni a fogddn, Lengyelorszigban viszont
nem, akkor Lengyelorszigba torekszik, és elkertili
Magyarorszigot. Ha most azt latjak, hogy Magyar-
orszdgon nem kell fogddn tlni, kozelebb is van, ol-
csobb is, természetesen idejonnek. Azzal, hogy mi
a fogva tartdst ismét bevezetjiik, egyszerten dtterel-
jiuk 6ket mashovd, de nem szintetjiik meg a mene-
kilési jogaikat, és nem szdmoljuk fel a menekilésre
késztets okokat.

H. K.: A hatélyos jogszabilyok szerint még a ha-
tosagi kiutasitds alatt 4116 kiilfoldit is csak végss eset-
ben lehetne fogva tartani. Ennek az anyagi jogi sza-
balynak az eljardsi garancidi azonban hidnyoznak.
Egyrészr6l nincsenek tényleges alternativak, mds-
részt az elrendel$ hatésigot semmi sem kételezi an-
nak megjellésére, hogy a kiilfoldi fogva tartisinak
elrendelését megel6zben, alternativaként, milyen mds
lehetSségeket mérlegelt, és azt vagy azokat az érintett
személy esetében miért nem tartja megfelelének. To-
vibbi aggilyokat vet fel, hogy a fogva tartds meghosz-
szabbitdsdért felel6s birésdg sem vizsgilja, hogy az azt
elrendeld hatésig mely alternativik mérlegelését ko-
vetSen, valéban végss esetként alkalmazta-e. Az ide-
genrendészeti hatésig dltal elrendelt fogvatartds bi-
résdg altali meghosszabbitisa gyakorlatilag automa-
tikusan torténik, sét olyan esettel sem taldlkoztunk,
amikor a birésig a fogvatartott kiilfoldi, rendérorvos
dltal val6szintsitett életkorat kétségbe vonta.

A hatésdgok a menedékkérdk tomeges fogva tar-
tasinak indokaként arra hivatkoznak, hogy tobbsé-
gtk eltiinik az orszdgbdl. Kérdéses, akarjuk-e, hogy
ezek a kilfoldiek az orszdgban maradjanak. Ezzel
szemben, miéta 2013. janudr 1-jét6l Magyarorszdg

FUNDAMENTUM / 2013. 2. SZAM



a menedékkéréket mar nem tarja fogva, tovibbd a
tagédllamok a dublini rendszer keretében a kordbban
eltlint személyek egy részét is visszakiildik, most a
rendszerre nehezedd feladatok okoznak gondot. A
fogva tartds jboli bevezetése mellett sz616, leggyak-
rabban elhangzé érv, hogy jéval kevesebb menedék-
kéré érkezett addig Magyarorszdgra, amig a hazai
hatésdgok rutinszer(en Grizetbe vették Sket. Ennek
az érvnek a kapcsdn utalni szeretnék arra, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5. cikke a
kilfoldiek fogva tartdsanak legitim céljaként az el-
rettentést nem emliti.

Jelzem, hogy miel8tt az alapvet jogok biztosa ugy
dontott, hogy a fogva tartdsi projektjét a kilfoldiek
idegenrendészeti céla fogva tartdsdra is kiterjeszti az
UNHCR Kézép-Eurépai Iroddjan keresztil nagy-
szdmu, mds tagdllamokbdl szdrmazé, olyan itéletet
kapott, amelyekben a birésdgok azért tiltottik meg
a dublini eljardst alkalmazdsit, mert Magyarorsza-
gon a menedékkéréket nagyon rossz koriilmények
kozott tartottdk fogva.

Végiil az UNHCR irdnymutatdsit nehéz a fogva
tartdsra 0sztonozésként értelmezni, hiszen a szerve-
zet évek 6ta kovetkezetesen hangoztatja azt az dl-
laspontjit, hogy a menedékkérsket lehetSleg szabad-
labon kell tartani, és csak valéban kivételes esetek-
ben szabad ket fogva tartani. Az ezzel ellentétes
értelmezés az UNHCR célkitiizéseinek, valamint a
menekiiltekrdl sz616 Genfi Egyezmény alapelveinek
télreértését jelenti.

Sz.A.: AzZENSZ irdnymutatdsdban valéban sze-
repel, hogy csak végsé esetben lehet fogva tartani,
pontosan ezért keriilt bele a befogadisi irdnyelvbe ez
a kikotés, és ezért fogja ezt a szovegezést dtvenni a
magyar jogalkoté. Semmiképpen nem szeretném azt
sugallni, hogy itt az elrettentés a cél. Mi is tudjuk,
hogy akit tildéznek otthon, az el fog jénni, és jol is
teszi. Mi nem akarunk senkit eleve 8rizetbe venni.
Csak egy dolgot szeretnénk: hatékonyan lefolytatni
azt a menekdltiigyi eljardst, amit az tgyfél kér. Az-
zal egyetértek, hogy teljesen mindegy, hogy milyen
6rizetrdl beszéliink, emberhez mélté kértilményeket
kell biztositani. De nem hiszem, hogy elvirhatatlan
az ugytéltdl, hogy alljon rendelkezésemre, amig le-
folytatom azt az eljardst, amit 6 kért télem. Ez fug-
getlen attél, hogy van-e kulfoldi nyomids rajtunk.
Egyaltalin nem érdekel, hogy mit mond pl. a német
birésdg, vagy mit mond Németorszdg, nekem van
egy kotelezettségem: le kell folytatnom a menekilt-
ugyi eljirasokat; ha valaki t6lem Magyarorszdgon
menedéket kér és megilleti a védelem, akkor ezt biz-
tositsam neki. De ezt csak akkor tudom megtenni,
ha az tgyfél egyuttmikodik. Tehdt nem arrél van
sz6, hogy sokan vannak, voltak itt mar hiromszor
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ennyien is, a délszlav valsig idején sok tizezren vol-
tak Magyarorszdgon védelmi sziikségleti helyzet-
ben. Azzal is megbirkézott Magyarorszig, ezzel is
meg fog.

N. B.: Kovetkezik a szavaidbdl az, hogy a biréi
eljards alatt is fogva kell tartani a menedekkerot

Sz. A.: Nekem menekdltigyi hatésagként csak
addig van az Ugyfél egytittmikodésére sziikségem,
amig dontést hozok.

N. B.: De ez a logika, amely a dontéshez sziiksé-
gesnek latja a menekild jelenlétét, azt diktdlnd, hi-
szen a biréi szakban is van meghallgatis.

Sz. A.: Nem vagyok bird, errél nem tudok nyi-
latkozni. Egyébként az eseteknek tobb mint felében
a nemzetkozi védelmet kérd személy nyilatkozata a
menekiiltligyi hatésig eltt annyit tartalmaz, hogy
azért jottem el otthonrél, mert nincsen munkam
Erre a Magyar Allam azt mondJa hogy ez nem nem-
zetkozi védelmi sziikséglet, és ez alapjn elutasité
dontést hoz. Ebben az esetben szerintem indokolt,
hogy az ezt kovetd esetleges birdsigi feliilvizsgalati
eljards id6tartamdig is rendelkezésre dlljon az Ggy-
fél. Egy ilyen személynek nincsen nemzetkozi védel-
mi sziikséglete, és teljesen egyetértek azzal, hogy ha-
tékony kiutasitdsi rezsimet kell felépiteni az Unié-
nak. Ehhez sziikséges, hogy ne csak bemeneti
oldala legyen a migriciénak, hanem kimeneti olda-
la is. Tehat fontos, hogy a kiutasitasi eljards sorin
rendelkezésre alljon az, akinek nincsen nemzetkozi
védelmi sziikséglete; akinek pedig van ilyen sziikség-
lete, az a lehetd legrovidebb id6 alatt kapja meg a vé-
delmet. Ezért van az, hogy a menekiiltiigyi hat6sdg-
nak az Grizetbe vett menedékkérs esetében majd so-
ron kivil kell lefolytatnia a menekiiltiigyi eljdrdsat.

K. A.: Ezek szerint nem is annyira a folyamatra
koncentrélva indul el ez az 4j rezsim, sokkal inkdabb
egy jogerds elutasité hatdrozatot kévets masik eljd-
rasra tekintettel, az idegenrendészeti eljarast kovetd
kiutasitdsra.

Sz. A.: Nem, hiszen viligosan meghatirozza az
Uj rendszer, hogy milyen jogalappal lehet elrendelni
menekiiltiigyi Srizetet. Ez alapjdn egyértelmien az
a cél, hogy az tgyfél rendelkezésre lljon a mene-
kultigyi eljardsban.

K. A.: Tehit az azt kovets idegenrendészeti elja-
rast ezek szerint nem szolgalja a menekiltligyi 6ri-
zet, ez nem célja sem a jogalkoténak, sem a jogal-
kalmazénak. Ez nagyszerd, mert 6sszhangban van
azzal, amit magam is képviselek.

A statisztikdkra utalva szeretném kiemelni, hogy
végig jelen van egy kettSsség: az Eurépai Unié felé
igyekvé embereknek dltaldban csak egy kisebb hé-
nyada mindsiil a nemzetkdzi jogi kritériumok alap-
jan ténylegesen menekiiltnek, vagy szorul barmifé-
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le egyéb jogcimen nemzetkdzi védelemre. Kétféle
hibat kévethetiink el a rendszerek optimalizéldsa so-
rdn: kirekesztiink a rendszerbdl valéban riszoruld
menedékkéréket, illetve egy mdsfajta rendszerben
lehetéséget nyujthatunk a hozzaféréshez — az ideig-
lenes vagy akér hosszabb tivu tirsadalmi tagsdghoz
— olyanoknak is, akik egyébként erre nem lennének
jogosultak. Ezek valamelyike bizonyosan bekévet-
kezik, mert nincs tokéletes rendszer. Az a kérdés,
hogy tudunk-e ezek kozott rangsort felallitani, me-
lyik a nagyobb veszteség, mikor nagyobb a bliniink,
vagy mikor kovetjik el a nagyobb hibét: ha beenge-
diink a rendszerbe visszaélSket is annak érdekében,
hogy ne érje sérelem azokat, akik val6jdban rdszo-
ruldk, vagy azt mondjuk, hogy ,ahol vigjik a fit, ott
hullik a forgdcs”, és nagy szimban sztirink ki olya-
nokat, akik védelemre szorulnak. Ugy tinik, errél
sz6l a diskurzus, az egyik fél folyamatosan az érdem-
telenekrdl beszél, a mésik fél pedig a raszorultakrdl.
Valéjiban ezek egymast metszd, de egymasnak nem
teljesen megfeleltethetd halmazok. Attdl félek, hogy
jelenleg nagyon az egyik irdnyba lengett ki az inga,
és nagyon sok a méltinytalansig, részben konkrét
jogszabalyokbdl, nemzetkozi normékbél levezethe-
t6 jogsértés, és ezen til is rengeteg fdjdalom, embe-
ri tragédia. Rdad4sul olyan mértékben keletkeznek
tarsadalmi, kozosségi kdrok, amit azutdn nagyon ne-
héz kijavitani. Elhangzott, hogy egy-mdsfél év mul-
va szabadulnak majd emberek ezekrdl a helyekrél.
Az a kérdés, hogy ha ennyi id6 elteltével megy to-
vébb valaki egy nyirbatori vagy kiskunhalasi fogdd-
r6l, annak mennyivel lesznek jobbak az esélyei, mint-
ha holnaputdn menne tovabb.

Gy. G.: Mind a jelenlegi rendszerrel, mind a ko-
rabbi rendszerekkel volt probléma. Jézan és pragma-
tikus jogvéddként is el kell ismerni, hogy voltak prob-
l1émik a jelenleginél adott esetben megengeddbb sza-
bilyozidsokkal is. Nagyon fontos lenne arrdl
beszélni, hogy hogyan lehetne elérni azt, hogy a ké-
relmezdk ne akarjanak mindenképpen tovibbmen-
ni. Aki Olaszorszagba érkezik, annak is gyakran nem
Olaszorszagig van kifizetve az utja, hanem Hollan-
didig vagy Svédorszigig, de valamiért mégis ottma-
radnak — mert taldl egy olyan kézeget, amiben azt
gondolja, hogy ott tud maradni. Ebben nagyon so-
kat tud segiteni a megfelelS befogadaisi feltételek ki-
alakitdsa, a tdrsadalmi elfogadottsig javitdsa, a meg-
telel szolgaltatisok személyre szabdsa a befogadds
sordn. Ha valaki megérkezik egy hatsziz {6s, kaszar-
nyabdl dtalakitott menekilttaborba, lehet, hogy nem
érzi kifejezetten a motivaciét, hogy 6 itt maradjon
és ebben az orszigban integrdlédjon, megtanulja a
nyelvet és beilleszkedjen. Erdemes ehhez hozzdad-
ni, hogy a helyi lakossdg, a buszvezetd vagy a biz-
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tonsdgi 6r gyakran hogyan viselkedik ezekkel az em-
berekkel. Ha jobb koriilmények kozé érkezik vala-
ki, lehet, hogy hiromszor meggondolja, hogy
tovibbmenjen-e. Persze lehet, hogy sokan igy is el-
mennének, de nem ennyien.

N. B.: Azt mindannyian pontosan tudjuk, hogy
a kérelmezdk tobbségének nincs sziiksége nemzet-
kozi védelemre, ebben nincs kozottiink vita. And-
rds azt mondta, hogy mindenképpen rosszul jirunk,
mert vagy tal sokakat engediink be, vagy tal soka-
kat zdrunk ki. Ezt egy viszonylag terméketlen di-
lemmainak tartom, de errél a dilemmardl szél a ma-
gyar menekiltiigy torténete. Szerintem van harma-
dik ut, de azt Magyarorszig egyedil nem tudja
megval6sitani, csak az Eurépai Uniéval: meg kell
nyitni a reguldris vindorlasi csatorndkat — ez el is
kezd6dott —, lehetdvé kell tenni azt, hogy azok, akik
egyébként nem menekiiltek, anélkil tudjanak jonni,
hogy embercsempésznek fizetnének, vagy hogy be-
zdrndnk Sket. Ha jonni akarnak, jonni fognak, ezért
kell egy alternativa, kiilonben visszaélnek a mene-
kiiltiigyi rendszerrel.

Sz. A.: Az elrettentési célra reagilva szeretném
leszégezni, hogy az 6rizet semmilyen formdban nem
jelenti az eljdrdshoz val6 hozzaférésnek a korlatjat.
Szerintem akit valéban tildéznek otthon, anndl nem
miikodik az elrettentés — és ezt a sajat adatainkkal
tudjuk aldtdmasztani. Amikor volt érizet, akkor t6bb
mint dupldjira emelkedett az elismerési ardny.

K. A.: Ez az dllitds még ha formalisan igaz is —
tehdt, hogy amikor van drizet, akkor dupldjira emel-
kedik az elismerési ariny —, ebbél nem kévetkezik
az, hogy a valéban rdszorulé menedékkérék jonnek.
Mondjuk azt, hogy jonnek szdzan, és elismertek ti-
zet — ez 10%-os ardny egy durva Grizeti rezsimben.
Ha nincsen 6rizet, akkor jénnek hdromszdzan, és el-
ismertek huszat — ez 7%. Valdjaban a tiz és a hisz
kozott van egy tizes kulonbség. Ha van durva 6ri-
zet, ez a tiz ember nem jon be.

Sz. A.: Nem ilyen ardnyokrél beszélink. Az egyik
esetben egy vagy hdrom szézalék az elismerési ardny,
és akkor tényleg kétszer annyi embernek a hirom
szdzalékarol beszélink; az Srizeti rezsimben pedig
25% az elismerési ardny.

k ok %

N. B.: Mi torténik azokkal, akiket elismeriink me-
nekiiltnek? A UNHCR nemzetkozi honlapjin sze-
repel, hogy Magyarorszdgon elismert szoméliai me-
nekiiltek hajléktalan lettek.”

H. K.: Errél sz6lt egy 2010-es ombudsmani vizs-
galat, amely szerint egyéb elldtds hidnyaban, nagy-
szamu, menedékjogot élvezd kiilfoldi keriil az utcd-

FUNDAMENTUM / 2013. 2. SZAM



ra. Az § pontos szdmukat azért nem ismerjik, mert
6k nyelvtudas, illetve megfeleld integracids felkészi-
tés hidnydban, még a hajléktalanelldtishoz sem ké-
pesek hozzaférni. Taldlkoztunk menekiiltként elis-
mert szomiliai emberekkel, akik az utcdn éltek de-
cemberben. A vizsgilat sordn kiderult, hogy az §
hidnyzé ellatisuk hatterében az dllam és az 6nkor-
ményzatok kozotti vita dll. A hajléktalanellatds 6n-
kormidnyzati feladat. Ezért, az dllam ,,mossa kezeit”,
mondvén, a menedékjogot élvezd kiilfoldi a magyar
allampolgarokkal azonos jogokat élvez, gondoskod-
jon réla az 6nkormdnyzat. Ehhez képest a févarosi
onkormdnyzat legnagyobb hajléktalanellité szerve-
zetének szakmai vezetdje még két héttel ezel6tt is
azon az édlldsponton volt, hogy a hajléktalanszallok-
ra valé bejutds nem alanyi jog, igy az intézmények
munkatdrsainak diszkreciondlis jogkorébe tartozik
annak eldontése, hogy az elldtisért jelentkez8k ko-
ziil kit fogad be. Sajndlatos médon, azoknak a kiil-
toldieknek a talnyomé tobbsége, akikkel a hajlékta-
lanelldté rendszer taldlkozik, nem beszél magyarul.
Ebben a helyzetben a hajléktalanellatdst végzd in-
tézmények azért nem tudnak értiik felelgsséget val-
lalni, azaz befogadni 8ket, mert nyelvtudds hidnyé-
ban még tlizvédelmi szabilyokat sem tudjik velik
ismertetni.

Felmerul a kérdés, hogy a magyarul nem vagy
csak igen rosszul beszéls, hajléktalan kilfoldit ki-
nek kell ellitnia. Az Alaptorvény negyedik médosi-
tdsa a koztertlleten torténd életvitelszerd tartézko-
dis szabdlysértéssé mindsitését, illetve szankciond-
lasat a teleptilési onkormdnyzatok alkotmdnyos jogava
tette.® Kevés sz6 esik arrdl, hogy a kérdésnek van egy
misik oldala is, mégpedig az, hogy a szabalysértési
tényallast megalkot6 telepiilési 6nkormanyzat kote-
les a tilalom alkalmazdsinak alkotmdnyos feltétele-
it megteremteni. Egy j6l miikods jogdllamban a koz-
teriileten életvitelszertien tartézkoddst szankciond-
16 6nkormanyzat a tilalom bevezetésével egyidejileg,
a hajléktalanelldtidshoz valé hozziférés lehet8ségét
minden rdszoruld, koztiik a kilfoldiek szdmara is
alanyi jogon kételes biztositani. Az emlitett helyzet-
ben egyetlen, kozpénzbdl fenntartott hajléktalanel-
l4t6 intézmény sem hivatkozhat arra, hogy az elld-
tasra jelentkezd kilfoldieket egyrészt nyelvtudds hi-
dnydban, mdsrészt azért nem hajlandé befogadni,
mert a hajléktalan magyar dllampolgdrokat sem ké-
pes teljes korben elldtni.

Gy. G.: Magyarorszdg minden statisztika alap-
jan az Eurépai Uni6 leginkabb idegenellenes orszd-
ga. Ez nyilvan az elldtérendszerre is hatdssal van.
Ugyanakkor idegennyelvtuddsban is nagyon rosszul
dllunk. Ezek mind hozzédjarulnak ahhoz, hogy az il-
letékes hivatal vagy tigyintéz8, akinek az adott hely-
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zetben segitenie kellene, nem tud és / vagy nem akar
segiteni. Erre a tizvédelmi oktatdsra hivatkozis a
legjobb példa. Egy tovibbi jellemz8 az infrastruk-
tura-orientiltsdg. Ezt litom tobb mint egy évtizede:
nem azt vizsgiljdk az integrici6 és a befogadds kap-
csdn, hogy mi lenne j6, mi az, ami bevalt, mi az, ami
koltséghatékony, eredményes stb., hanem hogy ezek
a tdboraink meg épiileteink vannak, kezdjink velik
valamit. A bicskei menekiilttabort — ahol ugye sem-
mifajta kapcsolat nincsen a magyar kilvilaggal —, in-
tegricids vagy ,eléintegriciés” tdbornak hivni, azt
gondolom, teljesen elhibdzott dolog. A jelenlegi
szisztéma az elsé naptdl kezdve hospitalizil. Az ele-
jén fogdan, aztin nagy tiborban, aztdn egy elSinteg-
rdciés tdborban. Ezek utdn ott 4ll az elismert mene-
kiilt, aki szerencsésen megkapta a védelmet, egy-
midsfél-két év utdn, amit egy tiborban vagy fogdin
toltott. Nyilvdnvald, hogy nem tud egy olyan tirsada-
lomba azonnal beilleszkedni, ahol senki nem beszél
vele az 6 nyelvén, de még idegen nyelvet is nagyon
kevesen beszélnek, és ahol nagyfoku az idegenellen-
ség. Hidnyzik az dllam részérdl a stratégiaalkotds,
hogy leiiljenek a szakértékkel, és kozosen dllapitsuk
meg, hogy mi az, ami a hasonlé méretd, helyzetid
orszdgokban miikodott, és mi az, amit az anyagi for-
rasok ismeretében meg tudunk valésitani. Ehelyett
egyfajta folyamatos ,barkdcsolas” folyik, és valéja-
ban nem véltoztak a médszerek.

K. A.: Tehit egyfeldl valéban sziikséges lenne az,
hogy a menekiiltek beilleszkedését timogaté kiilon-
féle intézményrendszereket, kiilontéle szolgaltatdso-
kat sziikségletalapon, a lehetséges hatdsokat elemez-
ve és ehhez érté szakemberek bevonisdval tervezze
meg a mindenkori kormanyzat — ez rendre elmarad.
Az igazsighoz hozzatartozik, hogy a menekiiltek-
nek egy jelentds része — azt gondolom, indokoltan —
ugy dont, hogy nem Magyarorszigon telepszik le,
ezzel magyar honfitirsaink koziil is nagyon sokan
igy vannak. Rdaddsul mikézben egy egységes eurd-
pai menekiiltiigyi rendszerrdl beszéltiink, gyakorla-
tilag az elismeré hatdrozat kihirdetése pillanatiban
megszlinik mindenféle egységesség, és az unids jog
minden unids védelemben részesitett menekiiltet a
tartézkodds szerinti tagdllam hatdskorébe taszit.
Miért nem illeti meg a menekiiltet, és akdr a kiegé-
szité védelemben részesiiltet is, az elismerés pillana-
tatdl kezdve a tagdllami polgarokkal azonos médon
a szabad mozgis joga? Jelenleg nem jogszerden, de
mégis csak gyakoroljak a mozgisszabadsdgot. Erre
egyébként sziletett egy irdnyelv-médositds, a huza-
mos tartézkoddsrdl sz6l6 irdnyelv szerint most mér
a menekiilt is szerezhet ilyen jogosultsdgot, ponto-
san annyi id6 alatt, amennyi id§ alatt egyébként a
magyar dllampolgarsigra jogosult lenne. Ez egy nagy
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dilemma, mit vdlasszon a menekilt: huzamos tar-
tézkodasi, tehit EK letelepedési engedélyt, vagy ma-
gyar allampolgirsigot. Egy mobilis csoportrél be-
szélink, miért is maradna Magyarorszigon. Erre to-
vibbra sincs megoldas, de ujra és tjra elSkeriil.

Sz. A.: A menekiilt-hajléktalansig 1étez6 problé-
ma Magyarorszdgon, ahogyan az Unié mis tagilla-
maiban is. Azonban érdemes mellé tenni azt, hogy
azokban az esetekben, amik a tudomasunkra jutot-
tak — adatvédelmi okokbél bizonyos informéciék nem
jutnak el hozzink —, az ugyfél felvette a kiilonféle
timogatdsokat, amik segitették volna az § magyar-
orszdgi integricidjat, esetleg igénybe is vette a szd-
mdra ingyenesen biztositott magyar nyelvoktatast,
majd a felvett timogatdsbdl nem a magyarorszigi
integriciéjit kezdte finanszirozni, hanem vett egy
drdga repiiléjegyet Norvégidba. Aztin egy év mul-
va visszakertlt Magyarorszdgra, kiesett az Gsszes 1é-
tez$ integracids lehetSségbol.

Az integrici6 kapcsin elhangzott az egy-mdstél
éves id6tartam. Valéjaban a védelemben részesitet-
tek 70—-80%-a 3-4 hénap utin védelmet kap Ma-
gyarorszagon.

Gy. G.: Ehhez Bicskén tolt6tt hat hénapot is hoz-
zdadtam.

Sz. A.: Az mir az érintett vilasztisa, hogy él-e
azzal a lehet8séggel, vagy megprébil azonnal kikdl-
tozni. Itt lépnek be a képbe a magyar realitdsok, hogy
ki fog neki bérbe adni lakést, hol fog munkat taldl-
ni. Sem a menekiltigyi hatésdg, sem a magyar 4l-
lam nem tudja egy szempillantds alatt megviltoz-
tatni a magyar tirsadalom vagy a buszsofér hozzé-
alldsat, néha birmennyire szeretné.

Hautzinger Zoltin: Ahogy Kovits Andris mond-
ta, két paradigma versenyzik egymadssal: a rendésze-
ti szemlélet és a humdanus vagy emberi jogi szemlé-
let. Aki kizdrélag a rendészeti szemléletet fogadja
el, nem biztos, hogy helyesen gondolkodik, hiszen
a kilfoldiekben vagy a menekiltstituszért folyamo-
dékban nem feltétleniil a rendészeti vagy biztonsa-
gi kihivdsokat kell litni. Erre utalnak a késziil6 mig-
ricids stratégia alapelvei is, amelyek korében csak
legvégss esetben gondolkodhatunk a migrici6 ille-
gilis jelensége elleni hatdsdgi fellépésben. Ennek ré-
vén a jogalkalmazis terén helytelen az, ha a migri-
ci6 kezelése terén csak rendészeti eszkozok keriil-
nek eltérbe. Emellett — Gyulai Géborral egyetértve
— figyelemmel kell lenni arra, hogy azon a mentali-
tdson is viltoztassunk, amely egymadssal — ennélfog-
va mids, idegen emberekkel — kapcsolatos ellenérzé-
seinket erdsitik.

Amikor legutébb a migracids stratégiirdl tudés-
koérben volt alkalmam beszélgetni, 4j fogalmakkal
szembestiltem: nem lehet migracids stratégiardl be-
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szélni fejlesztési stratégia nélkil, diaszpéra stratégia
nélkul, kivindorlast csokkentd stratégia nélkil. Visz-
szautalnék rd, hogy 1903-ban fogadtik el azokat a
jogszabdlyokat, amelyek egytittesen rendezték a mai
értelemben vett migriciés kornyezetet: Gtlevéltor-
vény, kivindorlasi térvény, hatirrendérségrél sz6l6
torvény és az elsé idegenjogi torvény. Nagyon szép
dogmatikdja van példdul a kivindorlasi torvénynek,
amely el6irja, hogy mit kell tenni annak érdekében,
hogy ezt a jelenséget visszaszoritsdk. Ezek a korul-
mények azéta sem viltoztak, mégis eltelt szdztiz év.
J6 lenne, ha nem kellene Gjabb b6 egy évszazadnak
eltelnie ahhoz, hogy valaki tjra figyelmeztessen,
hogy csak azokat kellene betartani, amiket a XX.
szdzad elején egyszer mdr leirtak.

H. K.: Szerintem a rendészeti vagy emberi jogi
szemléletet helytelen szembedllitani, hiszen a ren-
dészetnek az emberi jogokat nem csak tiszteletben
kell tartania, hanem azok érvényesiilését is biztosi-
tania kell. A magam részérdl inkdbb gy fogalmaz-
nék, hogy a befelé iranyulé migracié kezelésének 1é-
tezik egy rendészeti, valamint egy befogadé szem-
léletd megkozelitése.

Daoud Durgham: Akik Magyarorszdgra jonnek,
valéban szenvedés el8] menekiilnek, és a hatiron 4at-
érve is embertelen bindsmdédot tapasztalnak — akér
a menekilttiborban, akdr a rendészeti eljirasban, az
Orség részérdl, sét egymads részérdl is. A menekiiltek
Végséﬂcélja nem az, hogy Magyarorszdgon maradja-
nak. Ok sok pénzt fizettek, hogy végul Svédorszig-
ba vagy Németorszagba jussanak. Csak nem volt sze-
rencséjiik: elfogtdk és bezdrtik Sket. Regényt lehet-
ne irni ezekbdl a személyes torténetekbdl. Nem
hiszem, hogy redlis az, hogy a torvény célja, hogy
mindenképpen itt maradjanak. Ha megkapjik a me-
nedékjogot, igysem fognak itt maradni, mennek to-
vibb, mert a magyar munkaerdpiacon nincs szimuk-
ra hely. Még a magyarok is mennek tovabb — akkor
miért virjuk el egy kilfolditél, aki ugy tervezte, hogy
mondjuk Svédorszigba megy, hogy maradjon itt. A
problémit eurdpai 6sszefogissal kellene kezelni, t6-
megesen, a gondok forrdsdndl, reagilva a kozel-ke-
leti fejleményekre. Akkor az emberek nem jonnének
ide, tele haraggal, és nem jelentenének problémait a
fogadé tirsadalom szdmara. Nehéz nekiink, szeren-
csésebb sorsi embereknek beleérezni az 6 helyze-
tiikbe, ezért jobb, ha nem mi tervezziikk meg médsok
sorsit, és ha mdr az orszdgba érkeztek, 6k dontse-
nek arrdl, hogy hol élik az életiiket. Arra viszont fi-
gyelni kellene, hogy emberségesen kezeljik Sket,
hogy szeressék ezt az orszdgot, és hildsak legyenek
neki. Ne ultesstink haragot a sziviikbe!

N. B.: Szdmtalan nagyon érdekes téménk lenne.
Ezek kozé tartozik, hogy az dllampolgir és a kil-
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toldi kozott miért, mi célbdl tesziink killonbséget,
és milyen alapon. 1903 el6tt mindenki koltozhetett,
ahova akart, nem volt eléfeltétel, hogy valaki ma-
gyarnak vallja magit ahhoz, hogy a magyar korona
teriiletén élhessen. Teljesen szabad volt az idevin-
dorlds, mint ahogy Eurépa nagy részében is.

A. A.: Sokat beszéliink arrél, hogy a migrdnsok
Magyarorszagot alapvetSen tranzit orszdgnak tekin-
tik, és elfeledkeziink azokrdl, aki itt maradnak, ez-
dltal 8k lathatatlannd vilnak. Sokan kiizdenek, el-
érnek valamit, vagy éppen hajléktalanként vergéd-
nek.

Gy. G.: Annyi kiegészitést tennék, hogy nem
igaz, hogy a magyar munkaerdpiac senkit nem tud
felvenni a migrdnsok kozil. Vannak olyan szakmik,
ahol migrans munkaerdre szorulunk, példul a fizi-
kai szakmdkban, vagy az egészségiigyi ellitdsban,
ahol nincs elég orvos és dpold. Egyetértek azzal, hogy
fontos a sikertorténetekrdl is beszélni. Valédi javu-
list az hozna, ha a magyar tirsadalom hozzdillisa
véltozna. Azt tapasztaljuk napi munkank sordn, hogy
a sajté kozponti szerepet jatszik a kialakult helyzet-
ben. A Helsinki Bizottsdg kutatdsa par évvel ezelStt
azt mutatta, hogy lényegében az egész sajtd, politi-
kai irdnyultsdgtdl fiiggetleniil, idegenellenes sztere-
otipidkat kozvetit. A menekilt mindig mint dradat,
mint fenyegetés jelenik meg, ahogy szdzezrek, mil-
lick kopogtatnak Magyarorszag ajtajan. Taldn az el-
mult egy-két évben tapasztalhaté némi elmozdulis,
ami néhdny sikeres szakmai projekteknek koszon-
hetd, de még béven lenne mit javitani. Lehetne be-
sz€lni arrdl a tobb tizezer Eurépdn kiviili migrdnsrél
vagy néhiny szdz menekiltrsl, aki sikeresen beil-
leszkedett Magyarorszigon. Ne az szerepeljen min-
den egyes migriciéval kapcsolatos sajtékézlemény-
ben, hogy a rendérség éppen hany illegilis gazem-
bert fogott el hatdrban. Legyen arrdl is sz6, hogy
idén Magyarorszig ezer Eurépin kiviilinek adott 4l-
lampolgarsigot, bemutatva 6t gyonyori csalddi tor-
ténetet arrél, hogyan sikertilt beilleszkedni, magyar-
rd valni. Szerintem ez lenne az elsé és legfontosabb
lépés, amiben a hatésigoknak, civileknek, sajténak
és a kormdnyzatnak egyiitt kellene mikddnie.

N. B.: Egy f6szerkeszt6i egyestilet nemrégiben
fogadott el tizenhét pontot arrdl, hogy hogyan kel-
lene a migrdnsokat megjeleniteni a tomegtdjékozta-
tdsban.’

M. T.: El8szor arra reagilnék, hogy mi viltotta
ki a most zajlé jogalkotdsi folyamatot. Az Emberi
Jogok Eurépai Birésiganak dontésein tul két ilyen
ok volt. Az egyik a UNHCR fellépése, 6k 2012 ap-
rilisdtél szorgalmazzdk a reformot, rimutatva, mi-
lyen lyukak vannak a rendszerben. A misik elem,
hogy az Eurépai Bizottsig — a kotelezettségszegési
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eljards elészobdjinak tartott — un. ,EU Pilot” elja-
rast inditott Magyarorszdggal szemben. A UNHCR
megallapitisa tobb kérdésben itt is el6kertilt, és ezek
az okok egyiittesen vezettek oda, hogy a kormény-
zat jogszabaly-médositist kezdeményezett.

A schengeni kritikdk valéban két oldalrél érkez-
nek, ha 8rizetbe vessziik a menedékkéréket, akkor
a UNHCR-t6l és emberi jogi civil szervezetektdl ka-
punk kritikdkat, ha viszont mindenki szabadon ét-
jarhat az orszdgon, akkor a schengeni térség szem-
pontjabdl nem megfelels a jogalkalmazds, és a
szomszédainktdl kapunk ,dorgilast”. Egyetértek az-
zal, hogy ez nem jogi kérdés, hiszen ha tovibball-
nak, a dublini rezsim keretében visszajohetnek. Vi-
szont van politikai nyomds, Németorszdg és Auszt-
ria a Bel- és Igazsagligyi Tandcson a magyar
miniszternek kellemetlen kérdéseket tesznek fel, eset-
leg leveleket kiildenek a minisztériumba.

Végiil a menekiltigyi drizet elrettentd hatdsa kap-
csdn azt jegyezném meg, hogy annak bevezetésével
nem szorulnak ki sokan a védelembdl. Szerintem a
menekiltigyi érizet sokkalta kedvez8bb rezsim,
mint egy idegenrendészeti Srizet, még ha a jelenle-
gi, teljes szabadsdgnal korldtozdbb is a tervezett sza-
balyozas. Ha valaki kivételes jelleggel, a felsorolt hat
jogalap valamelyike alapjin menekultiigyi drizetbe
is kertl, az egy legfeljebb néhany hénapig tarté fog-
va tartds, amelyet a jogalkot6 garancidlis eljardsok-
kal bastydz korul, és a befogadasi feltételekben is
sokkal kedvezébb ez a rendszer. Természetesen a
jogalkalmazis rengeteget szimit majd.

A. A.: A fogva tartds hatdsa kapcsin 2012-ben
azt lattuk, hogy nagy valdszintséggel valédi mene-
dékkérsk — afginok, szomadliaiak stb. — tomegei nem
kértek menedékjogot, vagy visszavontik kérelmii-
ket annak reményében, hogy igy kiszabadulnak a
fogdibdl, és visszakiildik 6ket Szerbidba, ahonnan
folytathatjik vindorldsukat. Attdl, hogy 6k nem kér-
nek menedékjogot, vagy visszavonjik kérelmii-
ket, nem lesznek kevésbé valédi menekiiltek, hiszen
menekiiltté az az élethelyzet teszi Sket, ami megfe-
lel a nemzetkozi egyezményben foglalt definiciénak,
nem a kozigazgatisi szerv errdl sz6l6 hatdrozata —
és itt egyértelmien felmertl az dllami felelGsség kér-
dése.

Szasz I1diké: A teriileten toltott tobb mint egy
évtized alatt nagyon sok jogszabalyviltozdst megél-
tem, sok sikertorténetet és, sajnos, még tobb rémtor-
ténetet lattam. A készild tervezettel kapcsolatban
az az aggodalmam, hogy megint egy olyan jogsza-
baly késziil, ami egy elméleti koncepciébdl indul ki,
és nincs végiggondolva a magyarorszagi realitds ol-
daldrdl. Ez pedig sziikséges lenne egy jél mikods
rendszer felallitisdhoz. Az a nagy dlmom, hogy egy-
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szer késziil majd olyan jogszabdly is, ahol nem csak
az elméleti alapok vannak meg, hanem a jogalkotd
a megvaldsitds felSl kozeliti meg a kérdést. Félek,
hogy a mostani jogszabdly nagyon tivol 4ll ett6l.

H. K.: Elhangzott, hogy sok migrins marad Ma-
gyarorszagon, akik k6zo6tt menekiiltként elismert
személyek is vannak. Jelenleg intézményes utin-
kovetés hidnydban nem tudjuk, hdny menekilt ma-
rad az orszdgban, és arrdl sincsenek informdcidink,
hogy egyes menekiiltek mitél lesznek sikeresek, mé-
sok miért nem.

Nem ldtom, hogy a jovébeni menekiiltiigyi 8ri-
zetnek mely eleme az, amelyt6l jobb lesz az oly sok-
szor kritizalt idegenrendészeti 8rizetnél. Jelenleg ugy
tlinik, hogy a menekiltiigyi rizetet ugyanazokon a
helyszineken, ugyanaz a személyzet fogja végrehaj-
tani. Ezzel szemben, az ombudsmani jelentésekben
az idegenrendészeti drizet alkalmazdsival Gsszeflig-
gésben megfogalmazott kritikdk tilnyomo része egy-
részt a végrehajtds tdrgyi feltételeit, mésrészt a hu-
man tényezbt, vagyis az 6rszemélyzet magatartisat,
illetve szakmai ismereteinek hidnyossdgait érintet-
te. A renddrség, koltségesokkentési szempontokra
hivatkozva, a hivatdsos dllomdny mellett Ggyneve-
zett fegyveres biztonsdgi 6roket is alkalmaz. A ko-
rilbelil negyedéves képzést kovetSen személyi és
vagyondri vizsgit tett, gyakran még k6zépszint( is-
kolai végzettséggel sem rendelkez§, civil személyzet
tagjai azon tal, hogy nem beszélnek idegen nyelvet,
még a testi kényszer alkalmazdsira sem kapnak meg-
telel$ gyakorlati képzést. Az ombudsmani vizsgila-
tokban feltart alapjogi visszdssdgok tobbsége — a rossz
bandsmdd és a bintalmazdsok — ezekre a hidnyossd-
gokra vezethetGek vissza. Az a fegyveres biztonsdgi
6r, aki a szakszerden testi kényszer alkalmazisihoz
sziikséges ismeretek hidnydban az 6rzott személy el-
lendlldsit nem képes lekiizdeni, elveszti a tekinté-
lyét a fogvatartott el6tt. Megesik, hogy a tekintélyét
vesztett 8r egy-két kollégdjaval Gsszefogva egy zdrt
és a belsé kamerdk dltal sem ellen6rzott helyen ban-
talmazza azt a kilfoldit, akinek az ellendlldsit ko-
rébban nem sikertlt kezelnie. Kevésbé silyos ese-
tekben a kiilfoldi a legesendesebb éjszakai érakban
sem tud olyan hangosan kopogni, hogy azt az rsze-
mélyzet észlelje, és kiengedjék 6t az illemhelyre. Két-
ségeim vannak afell, hogy a menekiiltjogi drizet,
pusztin attdl, hogy azt nem idegenrendészetinek hiv-
juk, sokkal kedvez8bb fogva tartést jelent. Arrél sem
vagyok meggy6z8dve, hogy jogi eszkozokkel, igy
pusztin az anyagi vagy az eljirdsi garancidk beépi-
tésével az Grizet végrehajtisinak gyakorlati feltétele-
it 1ényegesen javitani lehetne.

Sz. A.: A hivatal szempontjibdl a menekiiltiigyi
drizet bevezetése kedvezétlen fejlemény, mert renge-
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teg munkit jelent, tehdt, csak az 6nérdeket tekintve
is, mi biztosan nem akarunk menekiltligyi 6rizetet.
Viltozas lesz abban is, hogy egy misik hatésdg m-
kodteti majd az Gj rendszert, mds szervezettel, fele-
18sségi szabalyokkal, més személyekkel, mds hozz-
all4ssal. Tehat szerintem nem csak a cimke véltozik,
de az elsédleges kérdés nem ez, hanem hogy fligget-
lenil attél, hogy a kérelem maga megalapozott-e,
emberhez mélté korilményeket kell biztositani.
Ebbdl nem lehet engedni, és ebben a tekintetben op-
timista vagyok, éppen az emlitett viltozdsok miatt.
Remélhetjik, hogy csak végsé megoldasként ke-
riil sor az 8rizet elrendelésére, minél kisebb szim-
ban, révidebb idétartamban — és jobb korilmények
kozott.

K. A.: Létva, hogy melyik ingatlanrél, milyen
személyi dllomdnyrdl van sz6, én évatosan pesszi-
mista vagyok. Sokszor nem az édltaldnos emberi jo-
gi ismeretek hidnyoznak, hanem példdul hogy ho-
gyan bilincselink, hogy dllunk akkor, amikor kom-
munikélunk valakivel, mikor nyitjuk vagy zrjuk az
ajtét, cigarettdzunk-e az tigyfél jelenlétében, meny-
nyi idén belil engediink ki éjszaka valakit vizelni.
Ezek litszélag bandlis kérdések, de ezek azok, ame-
lyek késébb rendkivili eseményekhez, ldzaddsok-
hoz, sulyos fizikai bantalmazisokhoz vezetnek — és
az er6szakos esetek jelentds részben nem a hatésig
elmarasztaldsival végzddnek. Szamunkra egyébként
nem is az az érdekes, hogy ezekben a helyzetekben
kinek van igaza, arinyos-e az a kényszerit6 intézke-
dés, ami kulcscsonttoréshez, labszartoréshez, égési
sériillésekhez, fagyisi sériillésekhez, elképeszts pszi-
chés dllapotokhoz vezet. Fontosabb lenne, hogy eze-
ket a helyzeteket el6zziik meg, és ehhez lenne sziik-
ség bolcs eldreldtasra, tervezésre, szakmai parbeszéd-
re és kiilonosen a szakmai ismereteknek gyakorlati
alkalmazdsira. Ez nem igényelne hosszu id6t, és 1é-
nyegesen magasabb szinvonald, megalapozottabb, a
tarsadalmi-szakmai konszenzust jobban kifejezd
rendszeriink lenne.

Altaldnossigban pedig arra hivnim fel a figyel-
met, hogy akdrhanyszor hasonl6 férumokon beszél-
getiink, jol lithaté, hogy egyfajta kveté médban va-
gyunk. Az érveink, a hivatkozisok, hogy mi a jé
vagy rossz mind-mind mds jogi eléirdsokra, szerve-
zetekre utalnak, amelyek megmondjdk, rimutatnak,
kényszeritenek, tandcsolnak stb., és mi ezekhez al-
kalmazkodunk. Mikézben migréicids stratégidrdl be-
széliink, amit nem szerencsés koveté médban tenni.
Tehit érdemes lenne onnan inditani a beszélgetést,
hogy azon tul, hogy sok kiilsé eléirdsnak megfele-
link, mi magunk mit szeretnénk, miért akarunk em-
bereket menekiiltjogi védelemben részesiteni, been-
gedni az orszdgba vagy az EU-ba, miért akarunk
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esetleg mdsokat kirakni. Err6l most kevés sz6 esett,
pedig szerintem izgalmas lenne.

Gy. G.: Meglehet6sen pesszimista vagyok annak
kapcsin, hogy a menekiiltiigyi 6rizet mennyivel lesz
jobb, mint az idegenrendészeti 6rizet. Minden &ri-
zeti formdndl rendkiviil fontos, hogy fiiggetlen biré
allapitsa meg bizonyos id6k6zonként azt, hogy va-
laki jogosan van-e 8rizetben. Az idegenrendészeti
6rizetnél valaki harmincnaponta kertl biré elé, aki
az Grizetet meghosszabbithatja. A jelenlegi tervezet
alapjdn a menekiltligyi 6rizetnél ez hatvan nap lesz.
Nem hogy jobb, hanem rosszabb feltételek mellett.
Miutédn az irdnyelv és minden szabdly azt mondja,
hogy a lehetd legrovidebb ideig szabad a fogva tar-
tast alkalmazni, ez a hatvan napos szabily ennek fo-
galmilag mond ellent. Két hénap egy ilyen helyszi-
nen nagyon sok idé. Ez abszurd szabdly, amit min-
denképp médositani kell.

Az egyik legsilyosabb probléma az idegenrendé-
szeti Grizettel kapcsolatban, amit szimos nemzetkd-
zi férum is kritizdlt, hogy a birésigok, gy tlnik,
nem folytatnak érdemi vizsgilatot. Jelenleg a Kuria
joggyakorlat-elemzé csoportja foglalkozik az ezzel
kapcsolatos helyi birésagi gyakorlattal, és az dertlt
ki, hogy t6bb mint 6tezer megvizsgilt tigybdl hé-
rom(!) alkalommal kertlt sor arra, hogy valakit a bi-
résig szabaditott ki idegenrendészeti Srizetbdl — ez
az tgyek 1%-dnak tizedénél is kevesebb. Mikézben
példdul a szlovik és szlovén birésdgok kifejezetten
aktivva valtak az idegenrendészeti Grizetbdl vald sza-
baditdsban, valéban egyediesitve vizsgiljik az tigye-
ket, és az orszdgokban jelentSsen vissza is szorult az
idegenrendészeti Srizet gyakorlata. A magyar biré-
sdgok még nem jutottak el iddig. Tovdbbi probléma,
hogy sokszor a nyilvinossigtdl elzdrva, belsd, infor-
milis dontéseken alapul, hogy a gyakorlat egyik nap-
rél a mésikra megviltozik, jogszabdlyi viltozas nél-
kil. Hidnyzik az dtlithatésig és a kiszdmithat6sig,
ez pedig minden jogdllamnak alapvetd ismérve.

N. B.: Sokszor felmeriil az észrevételekre vila-
szul, hogy a kritikusok tudnak-e igazi megoldast ja-
vasolni. Ugy litom, hogy az egyetlen megoldis az
lenne, hogyha mind a hatésdg, mind a birésdg dllo-
manyit radikalisan megno6velnék, kompetens, kel-
18en képzett emberekkel, és tényleg lehetne gyorsan
donteni. Hogyha tényleg végig lehetne vinni az el-
jardst mondjuk kilenc napon belil gy, hogy a biré-
sagnak van egy jogerds, megalapozott dontése, amely
a szdrmazdsi orszagrol szerzett megalapozott infor-
micién alapul. Ez valéjdban rovidtiva befektetés len-
ne fél-egy évre, mert utina ennek lenne elrettentd
hatdsa — kiilénosen, ha azzal jirna egyiitt, hogy aki-
nek a kérelmét jogerdsen elutasitottik, azokat valé-
ban eltivolitjuk Magyarorszagrél. Ez elérhetetlen a
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magyar viszonylatok kozott, de azt gondolom, hogy
ez lenne az egyetlen megoldis.
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