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L. A kitizétt kutatdsi feladat révid ésszefoglalasa

Az értekezés szerzGje két feladatot tlizott maga elé:

1. Alkot egy konzisztens rendszert arra vonatkozdan, hogy miképpen lehet
érvelni a menekilteknek nydjtandé védelem mellett.

2. Megvizsgalja, hogy ezek az érvek megjelentek-e abban az id&szakban,
amikor a magyar menekiltigy és menekiltjog mar létezett, de még nem volt
formalisan az Eurdpai Unid joga ala rendelt, tehat a nemzeti dontéshozatal, a hazai
politikai és tarsadalmi folyamatok és diskurzus hatarozta meg a menekiltekkel valé
bandsmaddot és a rdjuk vonatkozd jog tartalmat.

Mindkét feladat jaratlan utakra vezetett (ha lehet ut, ami jaratlan...).

Az etikai és politikai filozofiai kérdéskor kapcsan az allapithatd meg, hogy a
nemzetkozi menekiltjogi irodalom nem bévelkedik a menekiiltvédelem lehetséges
indokait moddszeresen attekint8 kézleményekben,! az amugy is sz(ikés magyar
szakirodalom pedig teljesen nélkiildzi ezt a megkozelitést.?

A magyar menekiltliigy és menekiltjog torténetének néhdany kommentatora
van csupan, s arra a fajta diskurzuselemzésre, amelyet ez az értekezés végigvisz a jogi
irodalmon beliil, egyetlen példat ismerek.?

Mindez arra vezetett, hogy az értekezés nem kovethetett egy bevdlt, a
tudomdnyos kanonban elfogadott strukturat, nem igazodhatott a szakirodalomban

kikristdlyosodott mintak valamelyikéhez, hanem az valt feladatdva, hogy sokféle

! Az etikai és politikai-filozéfiai kérdéseket taglald legfontosabb létezd miivek:

Boswell, Christina (2005): The Ethics of Refugee Policy. Ashgate, Aldershot

Gibney, Matthew J. (2004): The Ethics and Politics of Asylum: Liberal Democracy and the
Response to Refugees. Cambridge University Press, Cambridge, UK

Plaut, Gunther W. (1995): Asylum A Moral Dilemma. York Lane Press, Toronto

2 A regularis migracié kapcsan felmeriltek moralis megfontoldsok, ismét csak egy szlk kor

tollabdl: Nagy Boldizsar: Lehet-e mordélis a migracids politika? Liget, 2/1997. 3—11. p.; Téth Judit:
Lehet-e normativ a migracios politika? In: Hars Agnes — Téth Judit (szerk.): Vdltozé migrdcid — vdltozd
kérnyezet. MTA Kisebbségkutatd Intézete, Budapest, 2010, 193-219. old.

 T6th Judit (1998): A menedékjogi térvény hanyattatasa. In: Sik Endre, T6th Judit (szerk.):
Idegenek Magyarorszdgon. Az MTA Politikai Tudomanyok Intézete Nemzetkdzi Migracio
Kutatécsoport Evkdnyve 1997, Budapest, 57-73. old.



tudomanyagnak a migracio elméletére és gyakorlatara vonatkozé megfigyeléseibdl és
a hazai menekultigy és menekiiltjog kommentarjaibol hozzon |étre egy szuverén

dolgozatot.

I1. Az elvégzett vizsgdlatok, elemzések révid leirdsa, a feldolgozds
maodszerei

Az értekezés két nagy témakort dlel fel, a menekiltek védelme mellett sz6lé
érvek rendszerének elméleti kidolgozasat, és az elméleti uton kialakitott érvrendszer
alkalmazasat a magyar menekiltigy és a magyar menekiltjog torténetére a
rendszervaltozas kezdetétdl az Eurdpai Unidhoz csatlakozasig.

Az els6 témakort kibontd két fejezet (az értekezés Il. része) az elméleti
alapvetés. Egy nagy kérdés foglalkoztatja: milyen érvelési utakat lehet talalni a jog
el6tt vagy a jog mogotti vilagban, amelyek ereddje az, hogy a menekiilteket védeni
kell. A normativ valaszt keresi, azaz azokat az érveket, amelyeket elfogadva a beszélg,
a cselekvs, a moralis és/vagy a politikai aktor az orszag teriiletén felbukkand vagy
azon kivil a joghatdsaga ala keriil6 menekiilt kérésére, hogy nyerjen oltalmat, pozitiv
valaszt ad, elismeri a menekilé védelemre jogosultsagat. A normativ kdvetelmények
a Sollen vilagaban léteznek. Moralfilozofiaiak, jogpolitikaiak. Az elemzés deduktiv:
célként tlizi a menekilt védelme mellett sz616 érvek megtalalasat, és ehhez a célhoz
rendel etikai, politikaelméleti, jogbdlcseleti, olykor kodzgazdasagi és szocioldgiai
eszkozoket.

Az elméleti rész elsé egysége, az 1. fejezet abbdl indul ki, hogy a menekiilt
mivoltot a szabad koltézés tilalma hozza |étre. Ha barki szabadon elkdltozhetne az
Uldozéssel fenyeget6 orszaghdl egy madsikba, ahol életét és szabadsdgat nem
fenyegeti veszély, emberi és polgari jogait nem csorbitjak lényegesen (és nem kellene
attél félnie, hogy kiutasitjdk, hazakildik), akkor nem lennének a sz6 mai jogi
értelmében vett menekiiltek.* Nem lenne sziikség arra, hogy a védelem nyujtasara

képes orszagba belépéshez és az ottmaradashoz a menekiiltnek kivételes jogallasért

* Azt fel sem merem tételezni, hogy maga az lild6zés veszélye szlinne meg... Természetesen a
menekiltek védelmének leghatékonyabb eszk6ze a menekiilés okainak kiirtdsa lenne, de az nem
targya ennek az értekezésnek.



(menekiilt statuszért) kelljen folyamodnia, azt kelljen kérnie, hogy mentsék fel a
belépésre és a bevandorlasra egyébként iranyadd szabalyok aldl, a vilag olyan lenne,
mint az |. vildghdboru el6tt volt (ha adddtak is kivételek). A 1. fejezet ezt a kérdést
vizsgalja részletesen: mi lenne a gazdasdgi, kulturdlis, biztonsagi kovetkezménye
annak, ha a szabad kolt6zés joga (amelybdl csak a személyiikben kdzvetlen és sulyos
veszélyt jelenté személyek lennének kizarhatdak, az EU polgarainak helyzetéhez
hasonléan) mindenkit megilletne? Arra a kovetkeztetésre jut a migracidelméleti,
kultdrantropolégiai és gazdasdagi szakirodalom felhasznaldsaval, valamint egyfeldl a
kommunitarius érvek masfeldl a szabad koltozés melletti univerzalisztikus és egyéb, a
kommunitarius alldspontokat cafold bizonyitékok szembeallitasaval, hogy a szabad
koltozés joga értelmesen kitlizhet6 cél lenne. A fejezet elismeri, hogy a szabad
koltozés rendszerén belil is fenntarthatdak lennének korlatok (példaul ha nagyszamu
bevandorld célja lenne a fogadd tarsadalom kulturajanak szandékos felszamolasa), de
bemutatja, hogy a felemas mddon bezaruld tarsadalmak (amelyek az orszagok egy
csoportjanak polgarait ,veszélytelennek” és a szabad koltozésre feljogosithaténak
tekintik, mas orszagok polgarait azonban fenyegetének bélyegzik) érvei rendszerint
gazdasagi, migracidelméleti vagy kulturantropoldgiai érvekkel megcafolhatodak.
Természetesen az észérv elfogadasatél az érzelmi valtasig hosszu ut vezet(ne), azt
azonban ez az értekezés mar nem jarhatja végig, azaz nem valaszolhat arra, hogy az
elméletileg logikusnak elfogadott [épések megtételét6l miért h6kodlnek vissza az
érintettek.

Az elmélettel foglalkozd Il. rész masodik fele, a 2. fejezet éppen ezért abbdl a
ténybdl indul ki, hogy a XXI. szazad elején az alaphelyzet a vandorlas szabalyozottsaga
(tulajdonképpen: tiltottsaga, hiszen a vizum vagy a vizummentességi szerz6dés
mindig kivétel a belépési tilalom alél), s csak az EU és néhdny mas régid valésitja meg
részben vagy egészben a szabad koltozés eszméjét, adja meg a polgarainak a szabad
koltozés (valdjdban még ma is korlatok kozé szoritott) jogat. Ha az otthondban
Uldozéssel fenyegetett menekilt nem tud egyszer(i bevandorloként, migransként

biztonsagba jutni, mert nem képes az ehhez sziikséges feltételeket (Utlevél, vizum, a



huzamos tartézkodas anyagi, egészségligyi és egyéb kovetelményei) elGteremteni,
akkor bebocsattatasa és maradasanak engedélyezése csak azon alapulhat, hogy a
hatdratlépés és a tartdzkodds szabdlyai aldl felmentést kap.

Meg kell indokolni, hogy 6 miért mds, mint az egyszer(i vandorok, s azt is,
miért éppen annak a tarsadalomnak a feladata a védelem nydjtasa, amelyhez
folyamodott.

A menekultlgyi szakirodalom legnagyobb része adottnak veszi a menekiiltek
védelmének a kotelezettségét, legaldbb a non-refoulement (a visszakildés tilalma)
erejéig. Ez az értekezés azonban messzebb megy, és a jog el6tti (mogotti) tartomanyt
pasztdzza. Miért szikséges, hogy legyen a menekil6t véd6é szabaly, mivel
indokolhatjuk egy amugy zart tarsadalomban a menekiilteket a bevandorlasi korlatok
alél felmentd kivételt? Ezzel egy sorban az is kérdés — a jogtdl a tdrsadalmi valdsaghoz
|épve —, hogy a valdsagban érvényesiil-e a jog (és a jog mogott allé eszme) parancsa, a
terepen van-e esélye a menekiilének arra, hogy érdemi védelmet kapjon, vagy
uralkoddak azok a jogi és jogon kiviili technikak, rendelkezések, amelyek alapjan vagy
kizarjak a védelembdl, vagy masik orszag feladatava teszik a menekiilt statuszrél valo
dontést és az elismert menekilt védelmét.

A 2. fejezet szamos érvet azonosit, amelyek a menekiltek védelmében
haszndlhatéak. Legnagyobb részik identitaspolitikai, ezért diszkurziv helyét illetéen
kulturalis antropoldgiai, szocioldgiai és olykor-olykor moralfilozéfiai. A |ényeg éppen
az, hogy a cselekvé (a politikus, az egyén, a tarsadalom barmilyen kicsiny alegysége,
példaul egy nem kormdnyzati szervezet) képes legyen arra, hogy a jogi parancs, mint
kiils6 kényszer helyett egy interiorizalt, belsé kényszerre hallgasson, és a jogi
parancsot ezen atszlirve lassa. Ebbdl kovetkezik, hogy a jog valtoztatasakor — egy (j
menedékjogi torvény targyaldsakor, egy Uj kormanyrendelet vagy napi gyakorlat
bevezetésekor — a jog megitélése ezen a szlrén keresztil kell hogy bekovetkezzék. Az
elsé kérdés az, kit, miért is akarunk védeni, s ha erre ismert a valasz, akkor lehet
eldonteni, hogy a késziil6 jogszabaly — vagy akar a mar alkalmazott — teljesiti-e azokat

a kovetelményeket, amelyeket identitdsunk megdrzése, alakitdsa, vagy a gyakorlati



haszonelv( érvek tdmasztanak. A 2. fejezet tiz ilyen alapvetd érvet azonosit.” Az érvek
természetétdl fugg, hogy megalapozasuk a tudomany vagy a tarsadalmi gyakorlat
mely rétegében gyokerezik, az unverzalisztikus liberalis mordlfilozéfiatél a
kommunitarius és vallasi érveken at az utilitarius megfontolasokig.

Nem cél a végs6, perdonté indok fellelése, mert nincs ilyen. A menekilt
védelme, e védelem kovetelése az egyén, a (politikai) kozosség és az allam dontése,
amely az érintett értékvalasztdsait, identitasat és aspiracioit tliikrozi.

Az értekezés lll. része az elméleti fejezetekben felvetetteket teszi ki a
gyakorlat prébajanak, empirikus anyagon vizsgalja szerepiiket. Ertelemszer(ien nem a
szabad koltozés lehetséges kovetkezményeit, hanem a menekiiltek védelmében
hasznalhatd érveket. A 3-8. fejezet — immar a jog nyelvén szdlva — attekinti, hogy a
politikai és a tarsadalmi szerepl6k, beleértve a nemzetkdzi tényezéket, mivel
indokoltdk a Magyarorszagra érkezék védelmének és segitésének sziikségességét
(vagy mit hoztak fel a sz(kit6, a felel6sséget mas allamokra haritd kezdeményezés
igazoldsara). A jogalkotdi, a jogalkalmazdi és a tudomanyos diskurzus elemzése
alkalmat ad a torténet, a torténelem kovetésére is. Attekintem a magyar
menekultligy hulldamait, a magyar menekiiltjog torténetét az erdélyi menekiltek
1980-as évek végi felbukkanasatol az Eurdpai Unidhoz csatlakozasig, 2004-ig.

A jog- és eseménytorténeti vizsgalédas célja annak feltarasa, vajon
Magyarorszag és a kornyezetét alkotd Eurdpai Unid eleget tesz-e azoknak a
kovetelményeknek, amelyeknek egy magat demokratikus és liberalis, az egyén
személyiségét és a jogait tiszteletben tartd, az emberek egyenlé méltdsagat
moralfilozéfiai  kiinduldpontként elfogadd kozosségnek eleget kell tennie?
Mondhatjuk-e, hogy Magyarorszag h(i az Eurdpai Unidban oly gyakran emlegetett
eurdpai hagyomanyokhoz, vagy éppen ellenkezbleg, a vallott elvek és a gyakorlat
kozott szakadék tatong, az Unidt, intézményeit és tagdllamait a kétarcusag (ha nem

éppen a képmutatas) jellemzi?

> Egyetemes emberi mivolt; egy szlikebb kozosséghez tartozas, ,,a torténelem mint bank”;
helybéli — idegen; gazdag — szegény; demokrata — elnyomo; kolcsénosség (biztositas a jovére);
politikai haszonelviiség (megfelelni akaras); torténelmi felelGsség és végil a non-refoulement, mint a
nemzeti jog mogotti dltalanos szokasjog. Részletesebben Id. e tézisek Ill. részében.
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A valaszt a kozelmult magyar menekiltligyi torténeték korszakolasaval és a
korszakok jellemz6 vondsainak azonositasaval adom meg. Az EU-csatlakozast
megel6z6 jogfejl6dést és eseménytorténetet harom f6 korszakra bontom, amely
szakaszok kozotti hatdrokat a jog valtozasa és a tényleges menekiilés valtozé
mintainak egymadsra vetitése teremti.

Az els6 korszak két f6 OsszetevGje az Erdélyb6l (és Romania mas
tartomanyaibdl) menekil6k érkezése és a magyar menekiltjog megsziletése,
beleértve a menekiiltek helyzetére vonatkozd Genfi Egyezményhez vald csatlakozast.
Ez a késb nyolcvanas évektdl 1991-ig tart.

A masodik korszak a délszlav konfliktus magyarorszagi lecsapddasanak a
korszaka, 1991 és 1996 kozott, az allanddsitott ideiglenesség, amelyben mind a
szerb—horvat, mind a boszniai konfliktus Uld6zottei Iényegében a formalis
menekiltjogon kiviil nyernek oltalmat, akarcsak a nem eurdpai (ldozés eldl
menekul6k.

A harmadik korszak az els6 menedékjogi torvény el6készileteitdl az Eurdpai
Unidba csatlakozasig, 1996-t6l 2004 majusdig tart. Ebben az id&szakban
Magyarorszag — a foldrajzi korlatozas feloldasa kovetkeztében is — fokozatosan a
globalis folyamatok részévé, célpontjava és kisebb mértékben alakitéjava valik,
mikdzben az Eurdpai Unidhoz igazodas egyre erésebb kényszere kihat a Menedékjogi
torvény haromszori médositasara.

Az 6sszefoglald IV. rész roviden attekinti az addig megtett utat, s egyben jelzi,
hogy a tagsaggal az Eurdpai Unidban a nemzeti jogfejlédés dinamikaja megvaltozik, a
restriktiv, kommunitarius és a nagyvonalibb, egyetemes liberalis érvek Utkoztetése
els6sorban nem a hazai szintereken, hanem az Eurdpai Unié dontéshozatali
folyamataban torténik meg.

A modszertan a kutatas tudomanykozi jellegének megfelel6en tobbrétd.
Domindl a normativ (deontologikus) elemzés, de gyakoriak a demografidban hasznalt

id6soros és stock-data elemzések, és természetesen béven jut hely az elsédleges



forrasok hagyomanyos jogtudomanyi vizsgalatanak, szoros olvasasanak, nemzetkozi
0sszehasonlitdasanak, valamint a tudomanyos kommentarokkal 6sszeolvasasanak.

A szbveg szitualtsaga mégsem annyira pozitivista, olvaséi koziil a politikai
filoz6fia és a mordlfilozéfia liberdlis szdrnydhoz kozel 3allék, valamint a kritikai
jogtudomdny szemléletével rokonszenvez6k — kilonosen az elméleti részben — tobb
ismerds mintat fognak taldlni, mint a leird jogtudomdany és pozitivizmus kdvetai.

Tekintettel arra, hogy nagy empirikus anyaggal dolgozom, gyakran a
szociolégia és a jogtorténet forrdselemz6 eszkdzeihez nyulok, magukat a
megszodlaldkat helyezve el a tarsadalmi-politikai térben.

Az alkalmazott mddszertan tehdt Osszetett, amit indokolt, hogy a jog
alakuldsa mellett a menekiltigy intézményrendszerének és a menekiltekre
vonatkozd politikai és tudomanyos diskurzusnak a leképezése is célja volt, nem is

beszélve a kényszervandorlds adatsorainak értelmezé bemutatasarol.

I11. A tudomanyos eredmények réovid ésszefoglaldsa, azok hasznositdsa,

illetve a hasznositds lehetoségei

A) Az eredmények rovid ésszefoglaldsa

Az értekezés els6 érdemi része, az elméleti fejezetekben (2. és 3. fejezet) a
magyar szakirodalomban lényegében ismeretlen témak els6 hazai feldolgozasat, s
ezen belll a menekiltek védelmérél széld részben nemzetkozileg is Uj osztalyozasi és
érvrendszert épit fel.

A szabad vandorldas mellett és ellen sz6lé érvek a kommunitarius és az
univerzalis egalitdrius (angol nyelvterileten gyakran ,kozmopolita” néven nevezett)
allaspontok kozotti vita szisztematikus attekintésével és részletes elemzésével
kimutatja, hogy a szabad kolt6zés joga nem abrand, hanem elképzelhet§ cél, még
akkor is, ha a hideghaboru multan feléledt nacionalizmus szellemének ez ellentmond.

A bizonyitas tavolrél sem szoritkozik az egyetemes emberi jogi
argumentacidra, hanem felveszi a kommunitariusok altal odavetett kesztydit, és sajat

tereplikdn szall szembe érveikkel.
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Kimutatja, hogy az allampolgar — kilfoldi megkilonboztetése igazsagtalan
elveken (mert végs6é soron az erGszakkal szerzett terllet birtokldsan és az ahhoz
kapcsolédo, vagy a vér elGjogdra alapitott, etnicizdlé allampolgarsagon) nyugszik, és
semmivel sem nemesebb, mint a feuddlis el6jogok voltak.

Bizonyitja, hogy a demokracia ellenfeleinek tobbsége a demokracia szilotte,
igy a demokracidt a bevandorléktol félteni nem indokolt, amit jél illusztral, hogy az
Europol adatai szerint 2010-ben az Eurdpai Uniéban oOtvenharomszor tébb
szeparatista terrorcselekményt kovettek el, mint iszlamistanak nevezhet6t.

A kultura védelme kapcsan igazolja, hogy ha létezne is altaldnosan elfogadott
kultdra-definicié, akkor sem allithatnank a legtobb allamrél vagy tarsadalomrdl, hogy
egykulturdju, amit éppen a bevandorldk valtoztatndnak meg, mint ahogy ramutat
arra is, hogy a kultura fennmaraddsa vagy elt(inése nem az allamhatarok zartsaganak
vagy nyitottsaganak fliggvénye, s végiil kétségbe vonja, hogy a kultura allanddsaga
onmagaban vett érték lenne.

A szabad koltozéssel jard gazdasagi hatdsok vizsgalata soran a létez6
szakirodalom masodelemzése és értelmezése révén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
munkaerd szabad vandorlasa a vilag teljes gazdagsaganak |ényeges novekedéséhez
vezetne — mint ahogyan az Uj tagallamokbdl érkez6k megjelenése az EU 15 ,régi”
tagdllamaban a GDP novekedését eredményezte. Kisegité érvként fejl6déselméleti
(moralfilozéfiai) indokokat kindl arra, miért sziikséges, hogy a vilag fejlettebb régidi
érdemben hozzajaruljanak a kevésbé fejlettek szegénységének az enyhitéséhez, akar
a szabad koltozés utjan, még akkor is, ha ez rovid tavon (néhany évtizeden at) és
bizonyos gécpontokban tarsadalmi fesziiltségekhez vezethet.

A szabad koltozés jogat elemz6 fejezet nem az allamok vagy a hatarok
megszintetése mellett tor l[andzsat, elismeri az allam tarsadalomszervez6 szerepét.
Elfogadja tovabba a hatar és a hataron atlépdk ellenérzésének a sziikségességét, és
nem vitatja az allamok jogat arra, hogy azokat a kilféldieket, akiknek a személyes
magatartdsa kozvetlen és sulyos veszélyt jelent a tartdzkoddsuk tarsadalmara,

eltdvolitsa, jov6beni belépésiiket megtiltsa, vagy gatat szabjon a bevandorlasnak, ha a
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bevandorldk nagy szama a befogadd tarsadalom kulturalis vagy szocialis, politikai
rendszerének a lerombolasara iranyul. Az esetleges sokkhatas enyhitésére — a
szakirodalom alapjdn — az 4&tmenet konkrét lehetséges fazisait is azonositja.

Az elméleti rész masodik fele abbdl indul ki, hogy a szabad ko6lt6zés redlis
célként kitlizhetS ugyan, és az EU 6tszazmillid polgdra mar élvezi is, és a vilag néhdany
mas ovezetének lakosai is készlilnek a példa kovetésére mind Afrikaban, mind Latin-
Amerikdban, mind Azsidban, de a kdzeljovSben, globalis méretekben nem realitds,
ezért a menekiltnek ahhoz, hogy a védelmet nyujtani képes orszdgba beléphessen,
felmentést kell kapnia a belépés és/vagy a tartdzkodas altalanos kovetelményei aldl,
el kell fogadtatnia, hogy helyzete kivételes.

A kivétel indokolasat szolgaljdk a menekiltek védelme érdekében egy
politikai diskurzusban hasznalhato érvek. Az értekezés ezeknek az érveknek egy olyan
multidiszciplinaris rendszerét alkotja meg, amelynek nincs el6képe. A gondolatmenet
deduktiv, a predeterminalt célhoz keresi az utakat. A hipotézise az, hogy a
menekilteket védd jogi kotelezettség a politikai diskurzusban egyre inkabb teherként
jelenik meg, amely alél az Aallamok és a tarsadalom bizonyos csoportjai,
véleményvezérei kibujni kivannanak, de ez a helyzet orvosolhaté azzal, hogy a
politikai diskurzusban részt vevd szerepl6ket arra késztetjlk, hogy visszatérjenek a jog
el6tti/mogotti  alapokhoz, és szembesiljenek a jogi védelmet megalapozé
identitaspolitikai, politikai filozéfiai, erkdlcsi és egyéb indokokkal, amelyek kozil
egynek vagy tobbnek az elfogaddasa esetén — ha az ellentmondas-mentesség
kovetelményét teljesitik — nem zarkdzhatnak el a védelmet igényl6 menekilt
oltalmazasatal.

Tiz ilyen érv elemzését tartalmazza a 2. fejezet. Hat identitaspolitikai, amely
abbdl a szocialpszicholdgiai (tdrsadalomantropoldgiai) ténybdl indul ki, hogy a
menekilt és a védelemrél donté személy/tarsadalom/allam érintkezése az utdbbi
identitasat formalja és/vagy megjeleniti.

Az érvek, sommasan:
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1) Az univerzalis egalitarista érvelés — akar rawlsi, akar utilitarista, akar a
globalis szolidaritas formajaban — arra vezet, hogy a masik ember ldoztetése irant
nem maradhatunk k6zombosek, hanem védentink kell 6t.

2) A valamely szlkebb csoporthoz tartozas, a mdasoktdél elkilonilé identitds
meger@sitése az adott csoporthoz tartozé menekiltek védelme révén. Ennek
kontextusaban a fejezet kritikusan attekinti a nacionalizmus-elméleteket, amelyek
megerGsitik vagy éppen kétségbe vonjak a ,nemzet” esszencialista |étét, de elfogadja,
hogy a (valdsagos vagy képzelt) nemzethez tartozé menekiiltek befogaddsa relevans
érv lehet. A szlikebb kozosséghez tartozas mint védelmi alap (és a sajat identitds
megerd@sitésének eszkozeként) a keresztény és a muszlim tanitasokat is — roviden —
bemutat;ja.

3) Az identitasteremtés azonossagon alapuldé harmadik irdnya az, amidén a
védelmet nyujté kozosség sajat elédeivel kapcsoldodik 6ssze a védelem nydjtasa
révén, mert azt azért nydjtja, mivel sajat el6deinek korabban menekiilnie kellett, s
most ezt viszonozza. , A torténelem bankjabdl” az el6ddk torténelmi (bizalmi) hitelt
vettek fel, amit a jelenben él6k mdas nemzetek menekilSinek oltalmazasa révén
torlesztenek.

Ez a harom érv a koz0s identitasbdl vezeti le a védelmi kotelezettséget. A
menekiilt védelme a védelmez6 entitds Onazonossagat és énképét (torténelmi
ontudatat) szolgalja. A kovetkez6 harom érv az identitast a szembeallitds révén
képezi.

4) A lokalis és az idegen szembeadllitdsa. A befogadassal a befogadd
megerdsiti a sajat helyben gydkerezd, vendéglatd mivoltat, jogcimét a terilethez.

5) A gazdag — szegény oppozicid: aki mdsnak védelmet nyudjt, aki a
menekdilttel hazat, termését, erbforrasait megosztja, az gazdag, fliggetlenll attdl,
piaci értelemben mekkora értékrél van szd. Az oltalmat nyujté énképe, 6nbecsiilése
formalddik a védelem kiterjesztése 4ltal.

6) Demokrata — elnyomo ellentét. A Genfi Egyezmény megsziletését James

Hathaway és masok is azzal magyardzzdk, hogy a demokratikus Nyugat akarta
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folényét az elnyomé Kelettel szemben érvényesiteni a ,labukkal szavazék”-nak
nyujtott menedékjog révén. Az érv helytalld, s ma is igazolt, hogy a magukat a jog
uralma alatt allénak tekint6 allamok a menekiiltek befogaddsat azzal indokoljak, hogy
ez a demokratikus hagyomdanybdl fakado parancs.

A tovabbi négy érv nem ilyen kozvetlenil identitaspolitikai.

7) A kolcsonosség (reciprocitds) haszonelvd (utilitdrius) érve arra
tdmaszkodik, hogy a ma menekiiltje a holnap menekiltjének oltalmazéjava valhat,
ezért érdemes a jelenben védelmet nyujtani, mintegy biztositasi kotvényt allitvan ki a
jov6ében Uldoztetés esetére. Van Heuven Goedhart, az ENSZ menekiltlgyi fébiztosa
mar 1953-ban kijelentette, hogy ,,aki szemuigyre veszi a menekiltek problémajat, az
nem jelentheti ki realistan, hogy »itt ez nem térténhet meg«”.

8) A politikai haszonelvil érv a menekiiltek védelmét valamely egyéb politikai
cél érdekében szorgalmazza, példaul azért, hogy az adott politikai kozosség (allam)
ennek révén bebocsattatast nyerjen az Eurdépai Unidba.

9) A torténelmi felelésség érve szerint a védelem azért nyudjtandd, mert a
védelmez6 korabbi (vagy jelenbeni) tettei valtjak ki a menekilést, amint az az
Egyesiilt Allamok és (Dél)-Vietnam esetében megfigyelhet6 volt.

10) A non-refoulement elve. A visszakildés tilalma mar a joghoz tartozik,
mégis a tételes jog el6tti altalanos szokasjogi parancsként kdzvetleniil hataros a nem
jogi vilaggal, s mint ilyen, mind tagabb, mind szlikebb értelmében a jog vilagaba
belépd tarsadalmakat (az Uj allamokat) automatikusan, jogi kotelezettségvallalas
hianyaban is kotelezi. A non-refoulement elvét targyald — hagyomanyos nemzetkozi
jogi — elemzés allast foglal az elmult néhany év legfontosabb nemzetkdzi vitaiban
(refoulement a tengeren, az elv szokasjogi jellege).

A magyar menekiltliigy és menekiltjog fejlédését a rendszervaltozastol az
Eurdpai Unidig feldolgozd Ill. rész tobb udjdonsagot hoz a magyar jogi (és
politikatudomanyi, valamint jelenkor-térténeti) szakirodalomba.

A magyar jogfejl6dés a jogszabalyok elfogaddsara vezet6 parlamenti vitdk

feldolgozasa, valamint az els6dleges forrdsok (jogszabalytervezetek, vezet6
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tisztségvisel6k nyilatkozatai) elemzése alapjan kimutatja, hogy a magyar politikai elit,
kiilondsen a konzervativ oldal a menekiltvédelem kommunitarius érveire fogékony, a
menekiltek védelmét nemzetpolitikai eszkdznek latja, s ugy véli, a szomszédos
orszagokbdl menekilé magyar nemzetiségliek kitiintetett bdndsmddban részesitése
megengedett, mig a nem eurdpai menekiil6k eldli elzarkdzas és a t6lik vald félelem
indokolt.

A baloldali és a liberdlis politikai tényez6k megosztottak. Az MSZP-nek kapdra

III

jon, hogy a szocializmusbdl 0rokolt gyanakvast az ,idegenekkel” szemben
résmentesen atcsusztathatja az Eurdpai Unid tagallamaiban a kilencvenes években
dominanssa valé szekuritizalé diskurzus keretei k6zé, meghonositva egy sor, a
menekil6k érdekei ellen hatd intézményt (példdul a biztonsagos orszag
kategdriajanak Alkotmanyba iktatdsaval). E téren az értekezés kapcsoldddst mutat ki
a konzervativ oldallal, amely ugyancsak hajlik a biztonsagi kontinuum tételezésére,
azaz a b(indzés - illegdlis migracid6 — menekilés tengely folyamatosként és
Osszefliggbként bemutatdsara.

Az Orszaggyllésbe bekeriilt liberdlis er6k, azok, amelyek az egyén méltosagat
és emberi jogainak teljességét az allam érdekei elé helyezik, és nem allnak készen
arra, hogy az allam érdekeire hivatkozva ezeket a feltétlentl sziikséges mértéken felll
csorbitsdk, els6sorban a menekil6k és a menekiltek védelmét szolgdld
rendelkezések beiktatasat — példaul az 6rizet idejének kurtitasat, a foldrajzi korlatozas
eltorlését — szorgalmazzak, gyakran az univerzalis egalitarista, olykor a torténelmi
azonosulas (,a torténelem bankja”) érvét hasznélva. Oket tdmogatjak a szocialistak
kozul azok, akik az univerzalis egalitarizmus (az egyetemes emberi jogok) alapjardl
szorgalmazzak a menekiltek — féldrajzi korlatokat nem ismeré védelmét.

Alll. rész eredményei kdzé tartozik, hogy a magyar szakirodalomban els6ként
korszakolja — a fentebb leirt modon — az 1987 és 2004 kozotti torténelmet, alaposan

elemzi ennek a korszaknak a vandorlasi statisztikdit és a vandormozgasok

Osszefliggését a szabdlyozas valtozasaival.
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Valamennyi elfogadott menedékjogi torvény (torvényerejli rendelet) értékel6
biralatat adja az elméleti részben megfogalmazott szempontok szerint, azaz az
elemzés arra 6sszpontosit, hogy a jogszabalyok (és mddositdsaik) tobb vagy kevesebb
védelmet eredményeznek a menekilt és a menekilt stdtuszért folyamodod
szempontjabadl. A torvényeket kontextusukkal, azaz az elfogadasukoz vezet6 vitakkal
és a megvaltoztatdsuk mellett felhozott érvekkel egylitt boncolja, egyesitve a jogit a
jogpolitikaival és a moralfilozéfiaival.

Ennek soran kiilonosen nagy figyelmet szentel a jogot alakitd hazai és kilfoldi
tényez6knek, lényegében konstruktivista és institucionalista megkozelitést fogad el,
nem riadva vissza a kritikai diskurzuselemzést6l sem.

Az elemzés kimutatja, hogy a verbalis szinten az EU-hoz igazodasként
(jogharmonizacioként) bemutatott jogszabdly-valtoztatdsok valdjaban gyakran az
Eurdpai Unid acquis-jatdl teljesen fliggetlen, az intézményi akaratbdl fakadé célokat
kovettek.

Az intézményi akarat pedig — kiléndsen a Romaniabdl, féleg Erdélybdl érkezé
menekil6k befogadasat kovetben — restriktiv. A délszlav konfliktus el6l menekil6k
esetében gyakorlatilag még nagyvonalu — mert feltétlen védelmet kinal —, de jogilag
mar nem adja meg a Genfi Egyezményben elbirt kedvezményeket. Ezt kovetben pedig
a menekiltelharitas legvaltozatosabb eszkozeit veti be.

Az értekezés ravilagit arra is, hogy a szabalyok és az orszaggy(ilési vitak szoros
olvasasara és kritikai feldolgozasara azért is sziikség volt, mert magyar migracids
politika nem volt s ma sincs, tehat a menekiltek védelmére vagy elutasitdsara (mds
allamba kildésére) vonatkozd, a tarsadalmi akaratot tiikr6z6 reprezentativ
dokumentum (orszdggydlési hatarozat, migrdcidos kormanyprogram, tarsadalmi
szervezetek kozos allasfoglaldsa) nincs, és a magyar jogi szakirodalom is — néhdany
tiszteletre méltd kivételt6l eltekintve — adds (volt) a teljes id6szak kritikai

feldolgozasdaval és konzisztens jogpolitikai javaslatok megtételével.

B) A hasznositds lehetdségei

16



A tudomany elsdsorban tudomanyt szil. A jelen értekezés tovabbi vizsgalatok
kiindulépontja lehet. A hazai tudomanyos diskurzus |ényegében nem foglalkozott az
elméleti részben felvetett kérdésekkel, és nincs el6képe a magyar menekiltigy és
menekiiltjog teljes két és fél évtizedet atfogd elemzésének sem. Eppen ezért a két
elméleti fejezet éppen Ugy, mint a magyar torténetet (torténelmet) feldolgozd 6-8.
fejezetek tovabbi kutatdsok kiindulépontjava valhatnanak mind a jogtudomanyban,
mind a demografidban, mind az alkalmazott etikaban.

A menekiltek védelmében hasznalhatd tiz érv segitségével elemezhetévé
valik az eurdpai unidbeli jogfejlédés, tehat kézenfekvéen adddik az igény immar az EU
jogdnak (és annak kontextusban az elmult hét év magyar jogfejl6désének) az
elemzésére, amely hozzdjarulhat a tagdllam — EU kolcsonhatds dinamikdjanak jobb
megértéséhez.

Természetesen gyakorlati hasznai is lesznek az értekezésnek. Egyfeldl a
menekiltpolitika formaldi, a politikai szerepl6k és a nem kormanyzati szféra tagjai is
artikulaltabb vitakat folytathatnak a menedékjogi torvény és végrehajtasi
rendeleteinek jov6beni modositasai soran.

Masfel6l az Eurdpai Unid munkajaban részt vevé magyar delegacié a kozos
eurépai menekiltigyi rendszer masodik fazisanak kidolgozasa soran, az acquis
Ujraalkotdsanal, vagy a regularis migracio targyaban elfogadanddé masodlagos jog
tervezeteinek értékelésekor tamaszkodni tud a kilonb6z6 szabalyozasi sémaknak
ebben az értekezésben azonositott hatasaira.

Végul e sorok szerz6je, mint a hazai menekiltjogi oktatas egyik szereplGje
reméli, hogy az 1-2. és a 6-8. fejezet a tarsadalomtudomanyok legkiilonb6z6bb
oktatasi férumain hasznosithatd lesz a jog- és a politikatudomanytdél kezdve a
szocialismunkas-képzésen at egészen a moralfilozdfiai és a globalizmussal foglalkozé

tanulmanyokig.

IV. A munka - szélesebb értelemben vett - témakorebol késziilt
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