KETTOS ALLAMPOLGARSAG

NAGY BOLDIZSAR"

Az allampolgarsag mint stigma:
az allampolgéarsag hatranyai

(Mi koz6m a konyvégetdkhoz?)!
1. Mésfajta pillantas az allampolgarsag intézmenyére

magyar allampolgarsagrél folyé kozbeszéd az allampolgarsa-

got adomanyként lattatja. Aki részesll benne, az mintha kegye-

lemben részesiilne, aki nem szerezheti meg, azt mintha levagtak

volna a nemzet testérél. Ha viszont a magyar allampolgarsagra ahi-

toz6 nem magyar etnikumd, akkor egyaltalan kérdés, miért akar

kozel kertlni (beutazni, bevandorolni) a magyarok (a magyar allam-
polgarok) foldjéhez.

Persze, nem feledtilk el Hannah Arendtet, s azt az igényt,

hogy jogunk legyen arra, hogy jogaink legyenek?, s nem tévesztjiik

szem elSl a hontalansaggal jaré kiszolgaltatottsagot sem.® Eppen

Nagy Boldizsar, ELTE Nemzetkdzi Jog Tanszék / CEU Nemzetkozi
Kapcsolatok és Eurépa Tanulmanyok, Budapest, docens, nagyb@ceu.hu
L Ez a tanulmény az ,,Allampolgérsag, honosités, integracié - 20 éves az &llam-
polgarsagi torvény” cimii, az MTA TK Kisebbségkutatd Intézet szervezésében
2013. november 25-én, a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott konferencian
elhangzott el6adas szerkesztett, kibovitett valtozata.
2 A ,.jog ahhoz, hogy jogaink legyenek (...) egyet jelent azzal, hogy az egyén egy
olyan tarsadalmi szervezetben él, ahol kit-kit tettei és véleményei alapjan itéInek
meg (...), jog ahhoz, hogy az ember valamiféle szervezett kdzOsséghez tartoz-
zék” Arendt, Hannah: A totalitarizmus..., 1992, i.m., 215.
® Egy szokatlan forras: az Egyesiilt Kiralysdg Legfelsébb Birosaga: ,, The evil of
statelessness became better understood following the re-drawing of national
boundaries at the end of the two world wars of the twentieth century and
following, for example, the Reich Citizenship Law dated 15 September 1935
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ezért ez a tanulmany nem az allampolgarsag léte ellen érvel, nem
vonja kétségbe azt, hogy allampolgéarsaggal birni emberi jog,* s
hianyaban a hontalan még kiszolgéaltatottabb, mint akinek egy még-
oly terhes allampolgarsaga van.

A cél: masfajta pillantast vetni az allampolgéarsagra, letenni a
joléti allamban é16 EU-polgar szemivegét, feladni a nemzetépités
reformkori tanaival indoktrinalt &llaspontot, s megvizsgalni milyen
hatranyokkal jar az, hogy az egyént egy alaktalan halmazzal - &l-
lampolgartarsaival — azonositjak, nem sajat természete, tettei, miltja
és torekvései alapjan itélik meg, hanem egy intézményesitett eléitélet
alkalmazéasaval: aki valamely &llam allampolgarsagét birja, az bizo-
nyara mindazokkal az elutasitandd, tavoltartand6 tulajdonsagokkal
rendelkezik, amivel annak az allamnak mas allampolgarai, akikkel az
itélet-alkot6 (vizumrol donté hatdsag, bevandorlasi engedély elbird-
16ja, megbizhatdsagi teszt elvégzdje) kordbban mar talalkozott.

E helyzet megértésében segit a kovetkezé (részben) fiktiv
példa: tegyik fel, hogy egy valéban demokratikus orszag kormanya
értesul arrol, hogy Magyarorszagon — felteheten fasiszta, de bizto-
san antiszemita — magyar allampolgérok 2013 novemberében kdny-
veket égettek, errél nyilvanosan beszamoltak®, s mindezt az &llamha-
talom megtorlatlanul hagyta. Tegyuk fol, hogy ez a demokratikus
allam gy véli, hogy ha Magyarorszagon mindez szabadon megtehe-
t6, akkor valamennyi magyar allampolgar fert6zott a fasizmus és az
antiszemitizmus mételyével, ezért nekik nem szabad beutazasi vizu-
mot adni, nehogy tanaikkal a demokratikus orszag lakosait megbot-
rankoztassak, vagy eltéritsék az emberek egyenldségének kivételt
nem ismerd doktrinajatol.

A lépést Magyarorszagon joggal felhaborodas kovetné, tilta-
kozés, amely szerint azok a magyar allampolgarok masok, azokhoz
semmi kozlnk, elvetemilt nézeteiket nem osztjuk, itéltessink sajat
vilaglatasunk alapjan.

Aki egyedi elbanast kdvetel maganak, nem azonosul barbéar
allampolgartarsaival, az milyen alapon azonosit akar egymilliard
embert azzal a néhany ezerrel, tizezerrel, aki ennél sokkal kisebb

which provided that all Jewish people should be stripped of their citizenship of
the German Reich" Al Jedda v SSHD [2013] UKSC 62., 12. para. Lasd még:
Molnar Tamas: Remembering the forgotten..., 2014, i.m.

4 A Polgari és Politikai Jogok Egyezség okmanyanak (1976. évi 9. tvr), 24. cikke
® http://jovonk.info/2013/11/15/megtisztulas-ejszakaja-miskolcon (2014-07-25)
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vétségeket kdvetett el, példaul illegalisan munkat vallalt? Miért te-
kinti a teljes allampolgari kdzosséget kockazatot hordozénak, ha
dnmaga kapcsan épp ez ellen vehemensen tiltakozik?

A jelen irés ezzel a dilemmaval szembesit: azzal, hogy nem-
zetiink jobbik énjével biiszkén azonosulunk, sotét oldalainkat azon-
ban egy képzelt mésikra ruhazzuk,® mikézben méas nemzetek allam-
polgérait gyakran honfitarsaik elitélendd tettei szerint itéljuk meg,
figyelmen kivil hagyva érdemeiket.

Az allampolgarsag stigmaként értelmezhetd: bélyeg, jel,
amelynek szdszerinti eredete az allatok vagy a rabszolgak bélyeggel
azonositasara utal, de a keresztyén vilagban a hit kivalasztottait is
jeloli, akiken Kilitk6znek Jézus sebei, vagy akiket az altala érzett
fajdalom kisért. Az allampolgarsag épp ilyen kettds természetii:
megbélyegzettséget és kivalasztottsagot egyszerre jelent, s hogy
melyik domindl, az elsGsorban attol fiigg, ki hova sziiletett, masod-
sorban att6l, mi a szemlél6 néz6pontja: a (félelmetes, idegen) ,,Mé&-
sikat” vizsgalja-e, vagy a vele egyivasunak tekintett személyt, akivel
a véren, a kdzos nagycsaladdon, a torzson alapulé misztikus azonos-
ségot tételezi.

E tanulmany eldszor is ravilagit arra, hogy a magyar allam-
polgéarségi jogalkotas tévutakon jar, politikai filoz6fiai szemponthol
értelmezhetetlen és kdvetkezetlen rendszert tart fenn, majd felhivja a
figyelmet arra, hogy a vilag lakossdganak nagyobb részét az allam-
polgérsaga zérja ki a jobb élet, vagy egyszeriien az érdemi személyes
onrendelkezés, a szabadsag lehet6ségébol.

2. Az allampolgéarsag kontextusa: allam, nemzet, politi-
kai koz0sség — a teljes zavar

Kik alkotjadk az allamot, mely személyek csoportja a kdzhatalom
forrasat alkot6 nép’, ki tartozik a nemzethez, kikbél épiil fel a politi-
kai kozOsség? A magyar jogalkotd az elmult masfél évtizedben

® Friss példa e kettSs latasra budapesti Szabadsag téren felallitott ,,német meg-
szallasi” emlékmi koriili verseny az uralkodd narrativa elfogadtatasaért. Lasd
példaul: Nem tartanak avatéiinnepséget a német megszallasi emlékmiinek
http://hvg.hu/itthon/20140721_Orban_nyilatkozatra keszul_a_megszallasi
(2014-07-26)

’ Alaptorvény B cikk (3) bekezdés
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teljes ziirzavart teremtett, amelyet az allampolgarsagrél és a valasz-
tasrdl szo6lé térvények kdzelmultbeli modositasa csak betetézett.

2001-ben az akkori konzervativ kormany (amelynek relevans
személyi dsszetétele nem kilonbdzott a 2010 és 2014 kozott hatal-
mat gyakorldtél) még vildgosan kilénbséget tett az elmarasztalandd
etnikai alapu és a kovetendd személyes identitdsvalasztason alapuld
tdmogatas kozott, s nyomatékosan hangsulyozta, hogy a statusztor-
vény ® nyujtotta kedvezmények nem hasonlithatak az idegen or-
szagban él6knek etnikai alapon nyujtott kettSs allampolgéarsaghoz,
amelyt6l a leghatarozottabban elhatarolta magat, annak esetleges
irredenta felhangjai miatt.? ,A torvény elismeri, hogy a kiilfoldén é16
magyarok a megfelel6 allamok allampolgarai, és vildgosan elutasitja
azt a gondolatot, hogy a magyarkénti dnmeghatarozas a kettds al-
Iamﬁolgérségon alapulhat” — irta akkor a kormany a statusztorvény-
rél.

Ma ez mar nincs igy. Az Uj dogma szerint az allampolgarsag
megadasa mozditja el6 az anyaorszaggal vald kapcsolattartast és a
~magyarsag megtartasat”.** Semjén Zsolt a térvényjavaslatot indoko-

82001. évi LXIL. torvény a szomszédos allamokban é18 magyarokrol

® Paper containing the position of the Hungarian government in relation to the
act on Hungarians living in neighbouring countries CDL (2001) 80 Strasbourg,
21 August 2001.

»When drawing up this piece of legislation, the Hungarian Government — and
indeed the Parliament which adopted the Act by a 92% majority — set aside all
aspirations for any kind of dual citizenship for persons belonging to Hungarian
national minorities and living in the neighbouring countries, and instead
preferred a system based on co-operation ... Hungary is convinced that this Act
confirms the most apparent way the refutation of any kind of territorial revision
as a “solution” for questions raised by national minorities.” (1.8. pont) ,,In fact,
the Act recognises that Hungarians abroad are citizens of the relevant states and
clearly rejects the idea that the self-identification as Hungarians can be based on
dual citizenship. ... In the expression of its kin-state role, Hungary has always
acknowledged that it has no citizen-like relationship whatsoever with
Hungarians living in the neighbouring countries when dealing with them.” (6.1.
pont) (Kiemelés - NB)

Olvashat6:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL (2001)080-e  (2014-
07-25)

0'Ld. az el6z6 labjegyzetet

1 A kedvezményes honositasi eljarés bevezetését javaslo torvényjavaslat 6t
bekezdést szant a 11 cikkbdl allo javaslat indokolasara. Ebben az szerepelt, hogy
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16 beszédében nemzeti szolidaritast emlegetett, a kedvezményes
honositasra vonatkozé eredménytelen népszavazas * feliilbiralatat
(ahogy mondotta ,,sebének begydgyitasat™), Trianon orvoslasat, mert
akkor a ,,nemzet egyharmada idegen joghatésag ala keriilt”*®, majd
kijelentette, hogy a tervezett ,torvény sem pluszjogot nem ad, sem
jogot el nem vesz senkitdl. Hasonl6 a helyzetiik, mint a kiilfo1don €16
magyar allampolgaroknak. Tehat nincs A és B kateg6riaju, nincs
els6- és masodrangt magyar allampolgér. Egy magyar nemzet van,
egy magyar &llampolgérsag van.”**

Igy a statusztérvény értelmezhetetlenné lett, hiszen kiterjed a
szomszédos orszagokban ¢l6, magukat magyarnak valld magyar
allampolgérokra is™ (de elényeibél nem részesiilhet a Magyarorszag
tertiletén é16 allampolgar, valamint a magat nem magyarnak vallo
kiilfoldon €16 magyar allampolgar sem). ™

a ,vilagban és a Karpat-medencében é16 magyarsag korében az elmult 20 évben
idé6rél-idére felbukkant igényként, hogy az anyaorszdggal vald kapcsolattartés-
ban és magyarsaguk megtartasaban komoly segitséget jelentene — kiilfoldi példak
nyoman — egy egyszerlisitett honositasi eljaras bevezetése. A Javaslat (sic!) célja
a magyar allampolgarsagrol sz6l6 1993. évi LV. torvény modositasan keresztil
az Gn. ’kettds allampolgarsag’, azaz a hataron tuli magyarok szamara egyszer(si-
tett, kedvezményes allampolgarsag-szerzés biztositasa.” Hogy miképp konnyiti
az anyaorszaggal a kapcsolattartast a puszta allampolgarsag? Hogy mit jelent a
,magyarsag megtartasa”? — arra nem kapunk valaszt, s féleg arra nem, fenyege-
tett-e az anyaorszaggal valé kapcsolatdban az a masfél millié magat magyarnak
vallé személy, aki nem élt a kedvezményes honositas lehetéségével, s nehezebb-
nek latja-e magyarsaganak megtartasat.

12 http://valasztas.hu/nepszav04/main_hu.html (2014-05-21) Az érvényesen
szavazok kozil 1 521 271 {6 partolta a kedvezményes honositas bevezetését, 1
428 578 ellenezte azt.

3 A trianoni békeszerzédés nyoman a Magyarorszagon €10 magyar nemzetiségili
allampolgarok aranya 54,5%-r6l 90%-ra nétt. Az elcsatolt teriileteken €16 10 651
481 f6bdl 3 221 003 volt magyar nemzetiségli, azaz kevesebb, mint 30%. Ki volt
és ki maradt a magyar nemzet tagja akkor?! Az adatok forrasa: Toth Pal Péter:
Haza csak egy van? 1997, i.m., 29.

1 A szoveget hangstlyos helyen (Gjra)kozli:
http://www.allampolgarsag.gov.hu/index.php?option=com_content&view=article
&id=142:semjen&catid=43:torveny&Itemid=72 (2014-07-26)

> Kivéve Ausztriat.

8 Ne feledjiik: az allampolgarsagi eskii vagy fogadalom letev8je nem vallja
magat magyarnak, csak azt fogadja meg, hogy Magyarorszagot hazajanak tekinti,
annak hii allampolgara lesz, jogszabalyait megtartja, és erejéhez mérten megvédi,
valamint képességeinek megfeleléen szolgalja.
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Mig a kormany 2001-ben még azzal érvelt a statusztérvény
mellett, hogy az még kdzvetve sem tdmaszkodik az etnicitasra, a
vérségi kapcsolatra és az anyaorszaggal kapcsolatos asszociacidkra,
és a magyar identitast tisztan kulturdlis és nyelvi identitasként értel-
mezte,'” addig a kedvezményes honositas bevezetése és a valaszto-
jog kiterjesztése azokra, akik nem élnek és nem is éltek Magyaror-
szagon, mindennek a teljes ellentétét, egy klasszikusan torzsi, vérsé-
gi és torténelmi fantdzidkon alapulé nemzet/nép/virtudlis orszag
képzetét idézi fel.

Réadasul — mindennek némileg ellentmondva, tehat a zavart
fokozva — a konkrét normak valojaban egy birodalmi attitiidot tiik-
roznek, amint azt hamarosan bizonyitani fogom.

Erdemes ennek tudataban egy pillantast vetni az orszaggytilé-
si képvisel6k valasztasara vonatkozo torvény preambulumara.”® Ez
»Magyarorszag népképviseleten alapul6 térvényhozasi hagyomanya-
ira” alapoz, garantalja, hogy ,,hazankban a kézhatalom forrasa a nép,
amely hatalmat elsGsorban valasztott képvisel6i utjan gyakorolja”;
azt allitja magarol, hogy biztositja a ,,valasztopolgarok jogat az alta-
lanos és egyenld valasztdjoghoz, tovabba a kdzvetlen és titkos sza-
vazashoz”, és elismeri, hogy ,,a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
allamalkotd tényez6k™, végll a politikai filozofia kérdéseire fogeé-
kony olvasot azzal lepi meg, hogy ,,a hatarainkon kiviil él6 magyar
allampolgérok a politikai kdzdsség részesei”.

Rakjuk 0ssze a logikai lancot: a népképviselet nyilvan a nép
képviselete. A nép a kdzhatalom forrasa. Kikbél all a nép? Akik
hatalmukat valasztott képviselok utjan gyakoroljdk. Azaz a valasz-
t6k. A nép tehat félmillio™® olyan személyt is magéba foglal, aki nem
»hazédnkban” éI! A hazan tulterjeszkedik a nép. De akkor milyen

7 «“The Hungarian Act does not have any direct or indirect/implied reference to
*ethnie’ as a basis for receiving benefits from the Hungarian state. Ethnic ties are
based blood relationship (jus sanguinis) and on association with a homeland’
and on the myths of the past. In contrast, the aim of the present Act is to promote
and preserve the well-being and awareness of the national (language, cultural)
identity of Hungarians within their home (neighbouring) country.” Paper
containing the position of the Hungarian government in relation to the act on
Hungarians living in neighbouring countries CDL (2001) 80 Strasbourg, 21
August 2001. (2.13 point)

182011. évi CCIIL térvény az orszaggytilési képviseldk valasztasarol

19 Mint latni fogjuk, ez a szam valéjaban 3,5-4,5 milliés, ha mindenkit ideszamo-
lunk, aki magyar allampolgar és kilfdldon él.
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kdzhatalmat gyakorol? Milyen tdrvényhozasi hagyomanyokra”
tdmaszkodik, ha nem a birodalmiakra? (Hiszen a fuiggetlen Magyar-
orszag torténetében hataron kiviil él6k nem vélaszthattak, még a
beliil é16k nagy részes sem, hosszi ideig®. A szocialista népi de-
mokrécia hagyomanyat ne idézziik fel, gondolom.) Ha a hataron tal
€16 magyar allampolgarok a politikai kdzosség részei, akkor azt mi
teszi politikaivd? Az biztosan nem, hogy dnmaguk szamara szabnak
torvényeket és gyakoroljak kozosségik felett a hatalmat, hiszen a
hataron kiviil sziiletettek és él6k nem alavetettjei e torvényeknek,
rdjuk nem vonatkoznak a tarsadalmi ellatorendszerek szabalyai,
ahogyan erre maga Semjén Zsolt hivta fel a figyelmet a kedvezmé-
nyes honositast lehetévé tevd torvényjavaslat eléterjesztésekor.

A politikai kdzésség nem allhat mashol, mint egy hatarolt tar-
sadalomnak a politikai folyamatokban részvételre felhatalmazott és e
folyamatok hatésanak kitett tagjaib6l.?? A politikai kézosség egy
adott jogrendszer alapja, a joguralom formajaban az adott kdzdsség
szervezi és ellenérzi tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis, biztonsagpoli-
tikai etc. életét, dont baratrol és ellenfélrdl, tiiz ki tarsadalomfejlesz-
tési célokat, hataroz vilagpolitikai és regionalis szerepérél.

Ez a kovetelmény nyilvan nem érvényesithetd a huzamosan
kiilf61don €16k vagy eleve ott sziiletettek tekintetében. Mig a néhany
évig kilfoldon tartdzkodok egyéni sorsukat mégiscsak a hatrahagyott
orszdghoz kothetik, ezért mordlis jogot formalhatnak a politikai
dontéshozatalban valé részvételre — éppen gy, mint ahogyan a helyi
szavazashan a kilfoldiek azért vehetnek részt, mert a helyi dontések
kozvetleniil érintik 6ket —, a kulturalis-etnikai-torténeti kotédés koz-
jogi kapoccsa formalasa a kdzteherviselésben vald részvétel és a

2 Magyarorszagon 1913-ban a lakossag ,,mintegy nyolc és fél szazalékara emel-
kedett a valasztojogosultsaggal rendelkezOk arany”. Papp Imre: A politikai...,
2003, i.m., 742.

21| d. a 14. sz labjegyzetet

2 A szoveg terjedelme nem engedi a jogelméleti, politikai filozofiai, nacionaliz-
muselméleti vitdk és tézisek attekintését. A gazdag magyar szakirodalombol
utalok Bakk Mikl6s kivald kényvére (Bakk Miklos: Politikai kdzdsség és identi-
tas, i.m., és a Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kdzép-Europaban
cimil gazdag kotetre.
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kdzvetlen érintettség nélkil 0sszeegyeztethetetlen az allampolgar-
sagnak a demokratikus jogrendben betéltott szerepével.

A bajt tetézi, hogy a valasztdjogi térvény médositasaval létre-
jott konstrukci6é val6jaban még csak nem is az etnikai-kulturalis
nemzet fogalméara alapoz, hanem lényegét tekintve az Osztrak-
Magyar Monarchia logikajat, a 19. szazad birodalmainak gondolko-
dasmadjat tiikrozi. Nem annak adja meg a kedvezményes honositas
jogat és a valasztojogot, aki magyar (ha ez értelmezhet6 lenne), vagy
magyarnak vallja magat (személyes dnrendelkezése révén)®*, hanem
annak, akinek a felmendje magyar allampolgar volt, vagy aki ,,valo-
szinlisiti magyarorszagi szdrmazésat”, és magyar nyelvtudasat iga-
zolja®. Trianon idején az atcsatolt teriiletekre keriilt tébb, mint tiz-
millié embernek kevesebb, mint a harmada volt magyar — viszont
mind a tizmilli6 leszarmazottai egyszerisitetten honosithatoak, ha
valamicskét tudnak magyarul®®, hiszen felmendjiik magyar allam-
polgar volt®”. Annak illusztralasara, hogy ez nem erészakolt értel-

2 |ényegében ugyanerre az allaspontra helyezkedik Pogonyi Szabolcs is.
Pogonyi Szabolcs: Dual citizenship..., 2011, i.m., 696-700.

A statustorvény tovabbra is a magat magyar nemzetiségiinek valld személyre
terjed ki. Az allampolgarsagi torvény is megkovetelte a kedvezményes honosi-
tashoz a magyar identitas vallalasat — egészen 2010-ig. Az6ta a magyarsag nem
kovetelmény, csak a nyelvismeret, mi tdbb, allampolgarsagi vizsgat sem kell
tenniiik az egyszertisitetten honositottaknak, azaz a politikai nemzetben vald
értelmes részvételhez sziikséges minimum sem megkdvetelt.

%1993, évi 1993. évi LV. torvény a magyar allampolgarsagrol, 4 § (3) bek. A
(3a) bekezdés értelmében az akar kedvezményesen honositott magyar allampol-
gar csoppet sem magyar hazastarsa is kedvezményesen honosithaté a hazassag
tizedik éve utan. Ha kozos gyerek van, 6t évnyi hazassagra van sziikség.

% A nyelvtudas esetén nem az az elvérés, hogy a nyelvtudoméanyok doktora
legyen a Tudomanyos Akadémian, hanem az, hogy a sajat nyelvjarasaban, a sajat
kornyezetében el tudjon egy Ugyet intézni...” — jelentette ki a térvényjavaslat
eléterjesztoje.

2" Ha hétmillié nem magyar jogosult volt 1920-ban és négy generacio sziiletett
azota, atlagosan — tegyiik fel — 3 gyermekkel, tovabba azt is feltételezziik, hogy a
csoport fele hazasodott a csoporton belill, valamint azt, hogy az 6sszes érintett
fele él most, akkor is 10-30 millié olyan személy van, aki nem tagja az etnikai
kulturalis nemzetnek, de felmendje a monarchia alattvaldja volt, egykori magyar
allampolgar, ezért joga van egyszeriisitetten honosittatnia magat, a mai Magyar-
orszag tertiletére kdltdzni és a magyar politikai életbe valasztéjoga révén bele-
sz6lni. E szdmot noveli, hogy az allampolgarsagi térvény 2013. évi mddositasa
nyoman a magyar allampolgar magyar felmendvel nem rendelkezd hazastarsa is
egyszerisitetten honosithato, bizonyos feltételek esetén.
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mezése a torvénynek, alljanak itt igazolasul maganak az el6terjesz-
tonek a szavai, aki kifejti, hogy a térvény nem etnikai irdnyultsagu,
azaz nem a magyar etnikumot részesiti eldnyben.

»Akkor lenne diszkriminativ, ha etnikai megkiilonboztetést tar-
talmazna. Ez a térvény nem tartalmaz etnikai megkilonboztetést.
Ha példaul egy brassoi szasz, akinek a felmendi a magyar kiraly-
saghol szarmaznak, és valamilyen szinten tud magyarul, Ugy érzi,
hogy ragaszkodnia kell a magyar hagyomanyokhoz, az erdélyi
orokségéhez, a magyar kultirahoz, és valamilyen szinten tud ma-
gyarul, 6 sincs kizarva abbol a lehet6ségbdl, hogy amennyiben
kéri, szabad akaratdbdl felvehesse a magyar allampolgarsagot.
Nincs etnikai diszkriminacio, tehat semmilyen szempontb6l nem
iitkozik az Eurdpai Unio el6irasaiba.”?

A létrejott képz6dmény kisérteties: a szavak szintjén nincs et-
nikai preferencia, s a szabaly szintjén sincs: nyelvismeret és biro-
dalmi szarmazas — ennyi a kdvetelmény. Vetitsik mindezt az angol
kiralysagra: aki angol alattvald volt (valoszinisiti angol birodalmi
szarmazasat) és tud — valamelyest — angolul, az kedvezményesen
honosithatd. Mily tarka sereglet kovetelhetné az allampolgarsagot,
vagy maésfél milliard ember!

Valdjaban persze nem ezt akarja a jogalkoto kezét vezetd erd.
Ekesen tantiskodik err6l Budai Gyula kotetlen hozzészdlasa egy
szabadkai Unnepi allampolgari eskitételen, amelyre 2013-ban kerilt
sor:

»A hataron tali honfitarsaink ugyanigy a nemzet-tarsaink, a
nemzet polgarai, mint barki, aki ma Magyarorszagon él. Ok
ugyanolyan magyarok, ugyanazt a nyelvet beszélik, ugyanazt a
kultarat 6rzik és ugyanannak a Nagy-Magyarorszagnak az allam-
polgérai, amely valamikor létezett.”*

% Semjén Zsolt beterjesztd beszéde
http://www.allampolgarsag.gov.hu/index.php?option=com_content&view=article
&id=142:semjen&catid=43:torveny&Iltemid=72 (2014-07-26)

% A nyelv ismerete alapvetd feltétele a magyar allampolgarsag megszerzésé-
nek.” A Vajdasagi Televizié tudositdsa. Kozzététel: 2013. februar 21.
http://www.youtube.com/watch?v=a8zzzvboXoE (2014-05-19)
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A zavar nem lehetne teljesebb. Jol jonnek ilyenkor az intd
szavak:

»Régi tanitas: mi legyen az els6 teenddje annak, aki megkezdi a
kormanyzast? Vélasz: a szavak helyes hasznalatanak helyreallita-
sa. Ha a szavak hasznalata nem helyes, akkor a gondolatok ér-
telme zavaros; ha a gondolatok értelme zavaros, nem lehet szaba-
tosan cselekedni.”*

A szavak helyes hasznalata megkivanna a kovetkez6k vilagos
elfogadasat:

A kulturalis-etnikai-torténeti ,,nemzet” — ha értelmezheté —
nem az allampolgarok 6sszessége, beletartoznak a hataron tal és a
diaszpdraban é16k, akik magyarnak valljadk magukat, de mas &llam
polgarai.

Az allampolgarok koérén belil lehetnek olyanok, akiket etni-
kai-kulturalis tudatuk, identitdsuk egy masik nemzethez kot (aho-
gyan a magyar kisebbségeket kotheti az anyaorszaghoz). Ennek
ellenére 6k a magyar politikai kozosség tagjai, részei a fenségét
gyakorlé népnek.

Az Aallampolgéarok 6sszessége magédba foglal kb. harom-
négymillié olyan kiilfoldon sziiletett (vagy ott é16) magyar allampol-
gart, aki nem is tartja sz&mon ezt a tényt — csak a jus sanguinis miatt
mindsiil magyar allampolgarnak. A magyar hatésagok sem tudjak
azonositani 6ket.

A politikai kdzdsség normalis esetben az egy allamban €16
szavazolpolgarok Osszessége, akiket a kozos torténelmi vallalkozas
tudata Osszekdt, s akik egymas egyenldségét és egyenld méltosagat
elismerik, akkor is, ha a kozjorol eltéré nézeteik és ezért versengd
politikai torekvéseik vannak. Ezek a tdrekvések minden esetben a
teljes kdzosség, a (politikai) nemzet hosszu tava jolétét celozzak,
nem csak az adott politikai erd partikularis érdekeit.

A mai magyar kozjogi helyzet nem felel meg ennek a kdve-
telménynek: az orszaggytlési valasztason érdemben részt venni
tudok kore sem az allampolgéarok Osszességével, sem a Magyaror-
szagon ¢élékkel nem esik egybe. Ennek az allitasnak harom alapja
van.

¥ Orbén Viktor beszéde az Orszaggy(ilésben, 2014. majus 10.
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— Az 1929 utan kivandorolt magyar allampolgarok leszar-
mazottai, akik a jus sanguinis alapjan barmikor igényelhetik magyar
allampolgarsaguk tanusitasat, elméletileg mind élhetnek vélasztdjo-
gukkal, de gyakorlatilag ez a harom-négymilliés csoport nem tud
részt venni a valasztasokon, mert maga sem tudja, hogy magyar
allampolgér, vagy ha tudja is, nincs hivatalos okmaénya errél. igy a
magyar allampolgarok mintegy egynegyede gyakorlatilag sehogyan
sem kotédik az ,,allamahoz”, és akadalyozott a politikai akaratforma-
lasban is.

— A vélasztopolgéarok kore a Magyarorszagon él6kkel azért
nem esik egybe, mert az 0j kozjogi berendezkedés valasztopolgarra
tette azokat is, akik dontésiikért a politikai és mindennapi felelGssé-
get nem viselik: azokat a magyarorszagi allandé lakhellyel nem
rendelkezdket, akiknek a felmenéje magyar allampolgar volt, de
esetiikben a trianoni teriiletelcsatolas (és felmendik optaldsa) meg-
szakitotta a jus sanguinis hatdsat, viszont az egyszerlsitett honosité-
suk nyoméan tényleges és gyakorolhatd (béar csorba)® valasztéjogra
tettek szert.

— A Magyarorszagon é16 (letelepedett, bevandorolt) kiilfol-
diek® — akérhany évtizede osztjak sorsunkat — az orszaggyiilési
képvisel6k valasztasdban nem vehetnek részt, igy a ,,nép”, a ,,politi-
kai kozdsség/nemzet” fogalmabdl kizarattak, fiiggetlendl attol, hogy
a kozteherviselésben részt vesznek, s térvényeink ket is kotelezik.

A szavak helyes hasznalata megmutatja, hogy a ,,nemzetegye-
sités” jelszava mogott birodalomépités, klientlraépités zajlik: a sze-
mélyes hiibéri lancolat kiterjesztése ameddig csak lehet. Egy olyan
szavazObazis megformalasa, amely készen all elismerni azt, hogy a
birodalmi vezetd Isten delegaltja, akit a Teremt sasszarnyon hozott
azért, hogy alattvaloit a helyes Utra kormanyozza, s aki ezért minden
dicsBséget magara Istenre harit.*

S Errél alabb lesz sz6.

¥ A bevandorolt, letelepedett és harom honapot meghaladé tartézkodok szama
2013. december 31-én a BAH szerint 221 604 £ volt. Forras: Bevandorlasi és
Allampolgérséagi Hivatal, , Kiadvanyfiizet”, [Statisztikdk 2012 - 2013]
http://www.bmbah.hu/jomla/index.php?option=com_k2&view=item&layout=ite
m&id=177&Itemid=1232&lang=hu (2014-05-20)

¥ Tisztelt Haz! Ugy kell szolgalnunk, hogy a nemzet kozos életének kereteket
ado allamszerkezetet és kormanyzatot mindig lélek, cél és értelem jarja at, min-
dig a kozos sors tudata és feleldssége hatarozza meg. Ezt a parancsot akarom
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3. Az dallampolgari egyenldség és a honfitarsi megbizha-
tosag mitoszarol

Minden ellenkezd hireszteléssel ellentétben a magyar allampolgar-
oknak egyaltalan nincsenek egyenld jogai. Természetesen az egyen-
16ség csak kontextualisan értelmezhetd, vagyis az a kérdés, hogy
diszkriminalja-e a jog az allampolgarok egy csoportjat vagy objekti-
ven ¢és ésszerlien kiilonbséget tesz az allampolgarok kozott, csak
akkor valaszolhaté meg, ha politikai-alapjogi célképzetek sz6vegdsz-
szefliggésébe helyezziik azt, s az alapelvekhez, axiomakhoz és a
célokhoz mérve itéljik meg a kilonbségtétel céljanak legitimitasat,
aranyossagat és szlikségességét.

Mikozben az egyszerlisitett honositas apologétai azt hangsU-
lyozzak, hogy nincs kétféle allampolgér, a valdsagban az allampol-
garoknak szdmos osztalya Iétezik.

Az aldbbi tablazat nem mutatja az dsszes jogositvanyt és az
Osszes vonatkoztatasi alapot, de egyértelmiien bizonyitja, hogy a
magyar jogrend — és a mogotte allo politikai er6 — a magyar allam-
polgérokat legalabb 6t osztalyba®* sorolja, s a kiilonboz6 osztalyok-

szolgélni a legjobb tudasommal és minden erémmel. Azt kérem a Joistentdl, ha
mdr iddig elhozott, sasszdrnyon hordozott, most erdsitsen meg, hogy megfelel-
hessek a ram nehezed6 és ram vard feleldsségnek. Azt kérem, hogy tetteimet
mindig a hliség és a belatas vezérelje. Soli Deo gloria - egyedil Istené a dicss-
ség." (Kiemelés - NB) Orban Viktor beszéde a magyar parlamentben, 2014.
méajus 10-én. Két felesleges kérdés azért adddik: 1. létezhet-e Isten kegyelmébol
miniszterelnok — kdlcsonvéve az abszolut uralkodok legitimitasi érvét? 2. Ha a
nemzet kerete az allamszerkezet, akkor hol a helye a hataron til él6 magyar
allampolgaroknak? Meg van kettdzve az allam, és létezik egy virtualis Nagy-
Allam, amely nekik is keretiik? Vagy a magyar allamszerkezet csak a politikai
hatarokon beliil mikodé gépezetre utal, igy a hataron tiliak mégsem részei a
nemzetnek, elég ha biztositjak az isten joindulatat ¢lvezd politikus hatalmon
maradéasat?

% Tohb osztaly is képezhets. Az 59/2007. (XII. 29.) EiiM rendelet a hataron tali
magyarok magyarorszagi egészségugyi ellatasanak tdmogatasarol példaul kizaré-
lag ,,a Szerb Koztarsasagban, illetve Ukrajnaban lakohellyel rendelkez6, magat
magyar nemzetiségiinek vallé személyekre” terjed ki, akar magyar &llampolgér-
ok, akar nem. Tehat a hataron kiviil é16k koziil két orszag lakosai kedvezménye-
zettek, mert akkor is egészségligyi tamogatashan részesilhetnek, ha erre az
altalanos szabalyok és nemzetkdzi egyezmények alapjan nem lennének jogosul-
tak. A nemzeti felsGoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. tv a statustdrvény orszaga-
ibol szarmazo6, magyar felsGoktatasi intézményben allami Osztondijjal (azaz
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kal kiilonboz6 elényodket és hatranyokat tarsit, vagy ha értéksemlege-
sen akarunk fogalmazni, azt is mondhatjuk, hogy alapkérdésekben
(ad6zés, honvédelmi kotelezettség, a népfenség érvényesitésében
valo részvétel foka) kiillonb6z6 lehetéségeket biztosit.

1 tabl4zat. A magyar allampolgarok kiilonb6zé osztalyai

Elény Megjegyzés/ Hatrany Megjegyzés/
6sszehasonlitasi 6sszehasonlita-
alap si alap

Magyarorszagon él6 Szavazhat Magyarorszagi lak- Honvédelmi Magyarorszagi
egyéni valasz- cimmel nem rendelke- munka- lakcimmel nem
tokerlletben z6 — kulfoldon €16 ap.  kotelezettség rendelkez6 —

Polgari kiilfoldon €16
védelmi allampolgar
kotelezettség

SZJA fizetési

kotelezettseg

Magyar lakcimmel Szavazhat Mo-i lakcim nélkili ~ Csak szemé- Mo-i lakcim

rendelkezd, kiifoldon ~ egyéni valasz-  kiilfoldon él6 ap., lyesen sza- nélkali kalfol-
é16 tokerlletben koztiik az egyszerii-  vazhat, don él6 ap.,

SZJA-t nem sitetten honositottak  kilképvi- koztik az

fizet, ha 183 Magyarorszagon él6  seleten, levél-  egyszer(isitetten

napnal hosz- és jovedelmet szerz6  ben nem honositottak

szabban van magyar allampolga-

tavol rok (és kiilféldiek)

Magyar nyilvantar- Levélben Magyarorszagon él6  Csak orsza- Magyarorsza-
tasban szereplé, de szavazhat / lakcimes, kiilféld-  gos listara gon €16 / lakei-
lakcimmel 6n €16 szavazhat, mes, kilféldon
nem rendelkezd egyéni va- é18
(egyszeriisitetten lasztokeruleti

honositott) jel6ltre nem

tandijmentesen) tanult didknak engedi meg — szemben a magyarorszagiakkal és a
szomszédos orszagoktdl kiilonbozd orszagokbdl, valamint Ausztriabol érkezettel
-, hogy az dszténdij fejében ne Magyarorszagon, hanem ,,szdrmazési orszaga-
ban” vallaljon a tanulmanyi idével azonos idétartamban munkat. (48B § (3) bek.)
A kaosz cslcsa a 2013. évi CXXII. torvény a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol, amelynek tigyefogyott meghatarozasa szerint: ,,belfoldi természetes
személy: a magyar allampolgar” (akarhol él is, persze).
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Elény Megjegyzés/ Hatrany Megjegyzés/
Osszehasonlitasi Osszehasonlita-
alap si alap

Semmilyen nyilvan- Kézhivatalt Letelepedett Koteles meg-  Letelepedett
tartasban nem sze- viselhet kalfoldi halni Magyar-  kalfoldi
repld, de igazolt Konzuli orszag védel-  Nyilvantartés-
magyar allampolgar  védelmet mében ban szerepld
ltaldban igényelhet. Nem szavaz-  kiilf6ldon é16

Az EU-ba (és hat m. ap.

Magyar-

orszagra)

koltdzhet

Joga van a

miivelédéshez
Latens magyar Ha akarja, Harmadik (nem EU)  Gyakorlatilag ~ Nem EU-
allampolgar, akinek barmikor EU-  orszéagbeli llampol-  semmilyen polgarok,
joga van allampol- polgéarra gar allampolgari beleértve a
garsaganak nyilvanittat- jogaval nem letelepedetteket
igazolasara hatja magat élhet, amig is

allampolgar- Belfoldi honos

sagat a hato-
sag koltséges
és hosszas
eljarashan
nem igazolja

és kulfoldén
laké, okmany-
nyal rendelkez6
ap.

A magyar allampolgéarok osztalyokba soroltsdga mara tan-
konyvi tétellé valt, ahogyan azt a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen

kiadott mfii is kiemeli.>

A magyarazattal a legtdbb széveg adds

marad, ahol pedig kisérletet tesznek ra, ott az eredmény vérszegény.

A kiilf61don ¢é16 allampolgar korlatozott szavazojogarol és az
igy kialakult kiilénb6z6 felhatalmazottsagokrol irja az NKE anyaga:

A két kategoria jelenléte nem szerencsés, ugyanakkor a kilfold-
on €16 allampolgarok ilyen jellegii korlatozasat aranyosnak és in-
dokolhatonak is lehet tekinteni, hiszen 6k nem élnek a minden-
napokban, ezért az Orszaggylilés dontései nem biztos, hogy
ugyantgy érintik 6ket, mint a hataron beliil ¢l16ket. Viszont még-

% Cserny Akos: Alkotmanyjog..., 2013, i.m.,139.
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iscsak rendelkeznek a koziigyek befolyasolasanak lehet8ségé-
Ve|”36

Vegyik komolyan — barmilyen nehéz — azt a tankdnyvet,
amelybdl a leendd kozhivatalnokok tanulnak! A mii figyelmes olva-
soja a kovetkezoket fogja megéallapitani:

1. A magyarorszagi lakhellyel nem rendelkezd allampolgar
megfosztasa az egyéni valasztokerileti jelSltre szavazas jogatol
lehet, hogy ardnyos és indokolhato, lehet, hogy nem. (Annak ,is
lehet tekinteni”, meg nem annak is ,,lehet tekinteni™).

2. Mi lenne az indokolas? A ,,mindennapokban élés”, az Or-
szaggylilés dontései Altali érintettség. Ezzel a kritériummal teljes
mértékben egyetértek. Legyen a politikai k6z6sség tagja az, aki an-
nak mindennapjaiban részt vesz, és amely valasztott szerve (az Or-
szaggyllés) révén kormanyozza énmagat. Csakhogy ez a kritérium a
letelepedett kiilféldiekre ugyandgy igaz. Akkor nekik — allampolgar-
saguktol fliggetlenil — valasztéjoggal kellene birniuk orszagos kér-
désekben, hiszen a mindennapi 1étkdzdsség részesei, a magyar torvé-
nyek kotik és jutalmazzak Sket. Ok is a néphez tartoznak!

3. A hataron kiviil él6k ,,mégiscsak rendelkeznek a kozigyek
befolyasolasanak lehetéségével”. Az indokolas helyébe (mi indokol-
ja, hogy rendelkezzenek, milyen kozjogi, politikai filozéfiai meg-
gondolas?) a tény megismétlése Iép: rendelkeznek politikai hata-
lommal. Ha az lenne a kritérium, hogy az Orszaggy(ilés néhany don-
tése Oket is kotelezi, akkor mind a hétmilliard ember kaphatna rész-
leges szavazdjogot, mert példaul a magyar jog hataron kivil érvé-
nyesiil6 szabalyainak talnyomo tobbsége a kiilfoldieket is kotelezi.

Az allampolgarok egyenl8ségének mitoszaval karltve él to-
vabb az allampolgarnak a kulféldinél megbizhatobb karakterébe
vetett hit. A magyarorszagi holokauszt hetvenedik évforduldjanak
évében, mikor ismét konyvégetésrol jottek a hirek és a 2014. évi
Eurdpa parlamenti valasztisok a szélséjobb példatlan térnyerését
eredményezték, abban az évben, amikor az ukran allampolgarok
gépfegyverekkel és harckocsikkal, valamint légierdvel tamadjak
egymast, talan nem indokolatlan felvetni, hogy megalapozatlan az a
fikcio, amely szerint az allampolgar megbizhatébb, mint a kiilféldi.

% Uo., 140.
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Mégis, a magyar jog — sok mas jogrendszerhez hasonléan —
boévelkedik olyan szabalyokban, amelyek nem csak a harmadik alla-
mok allampolgérait zarjak ki valamilyen lehet6ségbdl (foglalkozas
gyakorlasabdl, rendszerint), hanem az EU és az EGT allampolgarait
is. Egy gyors, nem teljes, felsorolas: kdztarsasagi elndk, kormany-
tisztviseld, koztisztviselé (nagyrészt), bird, ugyész, fegyveres bizton-
sagi Or, természetvédelmi 6r, erdévédelmi szolgalat tagja, hivatasos
vadasz, erdészeti szakszemélyzet, halaszati 6r, kozterllet-feliigyeld,
onkormanyzati természetvédelmi 6r.%” Arra a kérdésre, hogy egy
magyar kereszténydemokratanak miért kellene jobban biznia egy
magyar neonaciban, mint egy osztrak kereszténydemokrataban, miért
ne Orizhetné erddinket vagy bankjainkat az utobbi, miért ne itélhetne
ligyeinkben egy itt jogvégzett angol allampolgarsagi bird, nincs
valasz. Legalabbis olyan nincs, amely ne atavisztikus, a vérk6zossé-
gig, a nagycsaladig visszanytlé sorsszerti elrendelésre tdmaszkodo
lenne. Toérténelmiink ugyanis polgarhaborik torténete is Csak Maté-
tol — hogy ne az elején kezdjik — Rakoczi szabadsagharcan és az
1848-49-es forradalmon &t 1919-ig és tovabb, 1944, 1956, sorolhat-
juk. A magyar sors olvashaté a magyar megosztottsag torténeteként
is, valtozé szembenéllasok maig véget nem éré hullamzasaként.

A ,sajat allampolgar megbizhatébb, mint a kiilféldi” mondat
politikai filozofiailag tulzoé altalanositas, ha az ellenkezd bizonyitasat
nem engedi meg, s torténelmileg sem igazolt allitas, és mindezekért
pontosan azt a hibas, ellenségteremté megkozelitésmodot tikrozi,
amely a kettés allampolgarsagot gyanussé tette egykor, s amely a
francia forradalomban és a népi hadsereg gondolataban gyokerezik,
amely a harcban allé masik nép szilétteit — mindahanyat — ellenség-
gé tette.

4. A gyanus kalfoldi

Az allampolgarsag etnicizalo, vérségi és hiiségelvi felfogasa arra
vezet, hogy fegyveres konfliktus idején az allam az ellenség allam-

¥ Té6th Judit 2004-ben, az EU-csatlakozas elétt még 44 sorban sorolta fel a csak
magyar allampolgarsag birtokaban betdlthetd funkcidkat, allasokat. Toth Judit:
Statusjogok..., 2004, i.m., 48-50.

% Kevés olyan eurdpai nemzet van, amelynek a torténelme nélkiilozi a véres honi
Osszecsapast, polgarhaborut, lazadast, forradalmat és ellenforradalmat.
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polgarat, aki kilfoldiként a tertletén él, ellenségnek tekinti, akkor is,
ha az érintett személy ezer szallal, példaul csaladja révén, kotédik
tartézkodasi helyének tarsadalmahoz.

Az emlékezetben talan kevéssé él, de az 1. vilaghaboru idején
a kozponti hatalmak és az Antant egyarant internalta a masik civil
allampolgarait (a férfiakat). Németorszagban 1918-ban tébb mint
szazezer kilfoldi civil (tehat nem hadifogoly!) volt fogsagban, az
Osztrdk-Magyar Monarchia kérulbelll ugyanennyi szerb allampol-
gart tartott fogva, Franciaorszag tobb mint 60 000 ellenséges civilt
internalt, s Nagy Britannia sem volt gatlasos: mar 1915 novemberé-
ben 32 440 német, osztrak és magyar civilt tartott fogsagban.*® A
cari Oroszorszag 1917 végére tdébb mint 300 ezer ellenséges allam-
polgért tartott érizetben. *°

A 11. vilaghabor( hirhedett mozzanata volt az Egyesiilt Alla-
mokban €16 japanok, németek, olaszok internaldsa. Roosevelt elndk
hatarozatai nyoman tébb ezer személyt internaltak, kdztik olyano-
kat, akik mar az Egyesiilt Allamok allampolgarai voltak.** A vilag-
haborld soran nemcsak 31 000 ,ellenséges kilféldit” internaltak,
hanem az Egyesiilt Allamok felajanlotta a latin-amerikai orszagok-
nak, hogy azok is a tertiletére kildhetik az ellenséges kilfoldi &llam-
polgarokat, aminek a nyoman tébb mint tizenot orszag deportalt az
USA-ba tébb, mint 6600 személyt.*> Az amerikai &llampolgér japé-
nok szama, akiknek mindeniket el kellett adniuk és évekre tavoli
helyekre szamiizétten éltek, még nagyobb volt, meghaladta a szézez-
ret. A japanok valogatas nélkili internaldsa mutatja az allampolgar-
s&g etnicizalasanak a veszélyeit: az etnicitas és a jogi statusz 6ssze-
olvad, barmelyik elegendé ahhoz, hogy kiméletlen banasmod cél-
pontjava tegyen. 1988-ban a Kongresszus a 100-383 sz. térvényben
ismerte el, ,a japan szarmazasu letelepedett kilfoldiek és amerikai
&llampolgarok evakudlasanak, &ttelepitésének és interndlasanak
alapvetd igazsagtalansagat.”

A kollektiv stigmatizalas nem sziint meg az emberi jogok
1945 uténi térnyerésével sem. Harom évvel azutan, hogy az Egyesiilt

% Matthew Stibbe: The internment..., 2006, i.m., 7-8.

“Yo. 8.

1 US National Archives: Brief Overview of the World War Il Enemy Alien
Control Program http://www.archives.gov/research/immigration/enemy-aliens-
overview.html (2014-07-26)

“ Uo.
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Allamok megkovette a Il. vilaghabord idején internalt japan szarma-
zasU lakosait, az Egyesilt Kiralysag lépett fel ,.ellenséges allampol-
garok” ellen. Az 1991. évi iraki-kuvaiti konfliktus kapcsan egyfell
harmincegynéhany*® embert hadifogolyként tartottak fogva, mert az
iraki hadsereg aktiv vagy tartalékos tagjai voltak, masfel8l tobb, mint
szaz iraki és mas arab allamhoz k6t6d6é allampolgart — anélkil, hogy
azok konkrétan tettek volna barmit a habor( kapcsan — kiutasitottak
és annak végrehajtsaig Grizetbe vettek.**

A brit eljaras abban kiillonb6zott a két haboriban alkalmazot-
tol, hogy sokkal kevesebb személyt érintett és formailag idegenren-
dészeti eljardsnak mindsiilt, amelyet olyan személyekkel szemben
folytattak le, akinek a kiutasitasa nemzetbiztonsagi okbdl , kdzér-
dek” (conducive to public good)* . Azonban az eljaras zértsaga, a
relevans informécidk visszatartasa, a felllvizsgéalat nem-biréi termé-
szete a kommentatorok kdrében arra a kdvetkeztetésre vezetett, hogy
a szekuritizal6 logika és a jog uralmanak birk6zasabol (megint) az
el6bbi keriilt ki gySztesen.*

5 A kettos allampolgarsag valtozo megitélése

A kettds allampolgarsag nemkivanatos jelenség, amely artalmas
mind a népek kdzotti barati kapcsolatok, mind az egyén joléte szem-
pontjabél”*’ — frta nagymonografiajaban Bar-Yaacov 1961-ben. Ez a
gondolat uralta az 4llampolgarsagra vonatkozé nézeteket Iényegében
a nacionalista mozgalmak nyoman megsziletett allampolgarsagi
szabalyok ota. *® Az 1963. évi, az Eurépa Tanacshan elfogadott
Egyezmény a tdbbes allampolgarsag eseteinek csokkentésérdl és a
tobbes allampolgarsag eseteiben a katonai kotelezettségekrdl*® az
egyezményt indokolé preambulumaban igy rendelkezett:

* A szam az id6kdzben zajlott feliilvizsgalat fényében valtozott.

“* Bernadette Walsh: Detention and deportation, 1993, i.m.

* Uo., 268-269.

% Uo., 289 -292., tovabbi hivatkozasokkal.

4" Bar-Yaacov, Nissim: Dual Nationality..., 1961, idézi Kochenov: Rounding up
the Circle..., 2010, i.m., 6.

8 Howard, Marc M.: Variations ..., 2005, i.m., 700-702. Pogonyi Szabolcs:
Dual citizenship..., 2011, i.m., 685, 688.

9 Strashourg, 1963. majus 6., ETS, 043
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..-.a tobbes allampolgarsag esetei nehézségekre vezetnek és ... a
tobbes allampolgarsdg tagallamok kozotti eseteinek lehet6ség
szerinti csokkentését célzd kozos fellépés megfelel az Eurdpa
Tanacs céljainak...”.

Az 1. cikk megtiltotta a kett6s (tobbes) allampolgarsagot ab-
ban az esetben, ha a felndtt onszantabol szerzett j allampolgarsagot.
Ekkor az eredeti allam nem engedélyezhette a régi allampolgarsag
megtartasdt Az egyezményhez fiizott 1977. évi jegyzokonyv szot
sem ejtett arrol, hogy ez ne lenne rendben, és az eredeti egyezmény
mindmaig hatalyos. Az 1963. évi egyezménynek Osszesen négy
részese dontott gy a jelen évezred elsd évtizedében, hogy a kettds
(t6bbes) allampolgarsag tilalmat megfogalmazd részt tébbé nem
ismeri el magara nézve kotelezének. > 1993-ban fogadtak el az
egyezmény masodik jegyzékonyvét®, amely immar sziik korben
(migracid a honositas orszdgaba, hazassagkotés) megengedte a kettds
allampolgarsagot, de amellyel a be nem k61t6z6 személyre kiterjesz-
tett llampolgérséag tovabbra is ellentétes lett volna.

A valtozéast az 1997. évi Eurdpa tanécsi egyezmény® hozta,
mert az — szilk korben — arra kotelezte az &llamokat, amire az 1993.
évi jegyzOkonyv is, hogy bizonyos esetekben fogadjak el a kettds
(t6bbes) allampolgarsagot. Ezek: ha a gyermek a szilletésekor a tor-
vény erejénél fogva (ex lege) tdbbes allampolgarra valik (14 § (1) a),
és a hazassagkdtéssel automatikusan egyitt jard allampolgarsag-
szerzés nyoman el8alld (kettSs) tobbes allampolgarsag. Minden
egyéb esetben — kiilonosen az egyszerisitett honositasban testet 61t6
onkéntes allampolgarsdg szerzés esetében — az allamnal hagyta a
jogot, hogy a hozza ,hiitlenné valo” allampolgarral megszakitsa az
allampolgari kapcsolatot, azaz kizarja allampolgarai korébdl. (7 § (1)

%0 Belgium (2007) Franciaorszag (2008) Olaszorszag és Luxembourg (2009) List
of declarations made with respect to treaty No. 043
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=043&CV=
1&NA=12&P0=999&CN=999&VL=1&CM=9&CL=ENG (2014-07-26) A
tizenkét részes koziil egyediil Németorszag mondta fel az egész egyezményt

%! second Protocol Amending the Convention on the Reduction of Cases of
Multiple Nationality and Military Obligations in Cases of Multiple Nationality,
Strasbourg, 1993. Februar 2, ets. 149. Osszesen két részese van.

52 . a2002. évi Ill. térvényt az Eurdpa Tanacs keretében, 1997. november 6-an
kelt, az allampolgarsagrol szolo Eurdpai Egyezmény kihirdetésérol.
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a) Eppen erre a rendelkezésre tamaszkodott Szlovakia, amikor a
magyar egyszerisitett honositast szankciondlva megvaltoztatta &l-
lampolgarsagi torvényét és a szlovak allampolgarsagtol valé meg-
fosztast helyezte kilatasha az dnként idegen allampolgarsagot szer-
z6k vonatkozésaban.”®

A kettés allampolgéarsaghoz val6 viszony lazulasa nem az ,,4l-
lampolgar megbizhatobb, mint a kilféldi” fikcid térvesztésére vezet-
hetd vissza, hanem az emberi jogok fokozottabb tiszteletben tartasa-
ra. Egyfeldl a csaladi élet, a nemek egyenjogusaga és a személyes
onrendelkezés (beleértve a tdbbes identitas) kevésbé intenziv csorbi-
tasat jelenti, masfel6l a migransok eredeti allama és az 0j hazajuk
kozotti gordilékenyebb politikai és gyakorlati kapcsolatok fenntarta-
st szolgalja.*

Retorikai szinten az allampolgarsag még sok allam esetében a
hiiséget koveteli meg, a haza védelmét™, mindazon személyek sze-
mélyes ellenségként kezelését, akiket az allam politikai vezetése
ellenséggé nyilvanit.

Mindebbdl az allampolgarsagra vonatkozé irodalom arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy az allampolgarsagi jog két ellentétes fejls-
dési iranyt kdvet. Az egyik irany megprobalja siirtivé, ,,val6sagossa”,
érdemivé tenni a kapcsolatot az allam és a polgara koz6tt, megpro-
balja a jogi viszonyt kulturalis-szocialis elemekkel atitatni. A masik
viszont elfogadja a ,,konnyii” allampolgarsadg gondolatat, amelyben a
kilonbség az allampolgéar és a letelepedett kilféldi, vagy az allam-
polgar és az adott integracio (példaul a Benelux Uni6, az Eszaki

5% A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 40/1993. szamu torvénye a Szlo-
vak Koztarsasdg allampolgarsagarol, 1993. januar 13. Az allampolgarsagtol
megfosztast a 250/2010 T.t. torvény iktatta be a Szlovak Parlament 2010. majus
26-i dontése nyoman. A torvényt kommentalja Gyeney Laura: Kettds dllampol-
garsag..., 2013, i.m. 163 -165.

% Elég ebben az dsszefiiggésben a német-torok viszonyra gondolni.

% A magyar éallampolgari eskii szovege példamutatéan illusztrélja e tételt:
,....eskiiszom, hogy Magyarorszagot hazamnak tekintem. Magyarorszagnak hii
allampolgara leszek, az Alaptorvényt és a jogszabalyokat tiszteletben tartom és
megtartom. Hazamat erémhoz mérten megvédem, képességeimnek megfelelden
szolgalom...” Hiiség, harc, szolgélat. S ha a masik allama is ezt varja el az allam-
polgaratol? Mit kell(ett) tennitk a krimi vagy kelet-ukrajnai kettés orosz-ukrén
allampolgaroknak, a barikad melyik oldalan volt a helyiik?
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Unié vagy az EU) mas tagallamainak allampolgarai kozétti kilénb-
ségek elenyészében vannak.”®

E kettds latas teszi lehetdvé a kedvezményes honositottakra
vonatkoz6 hivatalos diskurzust: mig a magyar allampolgarsagot
érdemi, ,,stiri” kapcsolatnak, hiiséget és hovatartozast tiikr6z6, iden-
titast alkotd jogi és politikai viszonynak allitja be, addig az illet6
masik allampolgérsagat bagatellizalja, nem feltételezi, hogy a lako-
hely allamaval és a masik allampolgarsag szerinti allampolgartarsak-
kal ugyanilyen intenzitasd, kélcsonds elkotelezettséget feltételezo
viszonyt jelent.

6. A vizum mint stigma

Mikozben a kettds allampolgarsag megkonnyitése azt a latszatot
kelti, hogy az allamok kevésbé bizalmatlanul néznek a kalféldire, a
nemzetkdzi vizumrendszer a kollektiv stigmatizalas legkiforrottabb
eszkdze. A beutazas egyéni engedélyhez kotése valdjaban az I. vi-
laghabori kévetkezménye®’: az a habor( tette a népeket ellenséggé.
Ezért a habort utani idészakban megsziint a szabad utazas addig
szinte egyeduralkodé rendszere,® az ,.ellenséges allamok” &llampol-
garai nem utazgathattak csak gy kedviikre, mint azt Goethe és
Tolsztoj idejében s még elétte a kozépkorban tették™,

Ma az Egyesiilt Allamok a vilag kozel kétszaz orszaganak la-
kosai kozill 37-ét (és Tajvanét) mentesiti a vizum alél.*® Az EU-
orszagok kozil hianyzik a listarol Bulgaria, Ciprus, Horvatorszag,
Lengyelorszag és Romania. Az EU tagjain kivil 6sszesen hat olyan
orszag/terllet szerepel a vizummentes szdrmazési helyek listajan,
amelynek 6 millidnal tobb lakosa van (Ausztralia /23/, Chile /18/,
Dél-Korea /50/, Japan /128/, Svajc /8/ és Tajvan/23/ — zarojelben a
lakossagszdm, millidban). Vagyis tébb mint hatmilliard ember csak

% A Kklasszikus teoretikus: Joppke, 2010, i.m. 12-19.

%7 John Torpey: The Invention..., 2000, i.m., 111-116.

% Korlatozésokat a bevandorléssal szemben elsésorban az Egyesillt Allamok
vezetett be a 19. szdzad végén, s természetesen a szabad utazas joga az azsiai
birodalmakban nem érvényesiilt.

% Nyilvan a foldhozkotott jobbagyokra a szabadsag nem terjedt ki, a szegények
pedig nem élhettek vele. De jogilag adott volt a lehet6ség.

% hitp://travel.state.gov/content/visas/english/visit/visa-waiver program.html
#countries (2014--07-26.)
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akkor csodalhatja meg a Szabadsag szobrot, ha egyedi engedéllyel
ezt lehetévé teszik neki. Egyébként nem szabad.®

Az EU 2014 tavaszan 38 allamot és harom teriletet (Hong
Kong, Makad, Tajvan) sorolt fel a vizumra nem kéotelezett allamokat
feltiintetd listan.®” Tekintettel arra, hogy a 38 mentes &llamhoz hoz-
zdadand6 az EU 28 tagallama, a lista nagyvonaltbb, mint az Egye-
siilt Allamoké, de a latin-amerikai orszagok tobbségét kivéve a fejls-
dé vilag szinte egészét, beleértve Kinat, Indiat és a teljes
szubszaharai Afrikat magaba foglalja.

Altalanossagban igaz az, hogy az OECD orszagok polgarai
atlagban 93 orszagban voltak vizumkotelesek 2006-ban, mig a nem-
OECD orszagokéi 156-ban.®®

Mi indokolja a 20. szazadot megel6z6 évezredekben ismeret-
len vizum megkovetelését? Pontosabban: mivel indokoljak a vizum-
kotelezettséget az azt bevezetd, a vizumra kotelezetteket veszélyfor-
rasként megnevezd vagy jatszmababuként kezel6 allamok? Az abszt-
rakt indokolés vagy a kollektiv biintetés gondolatabdl, vagy a kollek-
tiv stigmatizalasbol indul ki. Az elébbi az érintett orszag kormanyat
kulpolitikai okokbol binteti azzal, hogy lakosait vizumfelvételre
kotelezi, azaz a vizumkényszert kilpolitikai eszkdzként alkalmaz-
za.® Az utébbi a potenciélis beutazokat veszélyforrasként kezeli:
vagy azt feltételezi réluk, hogy nemzetbiztonsagi kockazatot jelente-
nek, vagy azt, hogy illegalis bevandorldkka valnak. Honfitarsaik
korébbi tettei miatt stigmatizalja a még be sem lépetteket.®

E harmas megkozelitést mutatja az EU rendelete: ,,Azoknak a
harmadik orszdgoknak a meghatarozasa, amelyeknek allampolgarait
vizumkotelezettség terheli, (...) szamos kritérium — kilondsen az
illegalis bevandorlas, a kozérdek és a kdzbiztonsag, tovabba az Eu-

81 A kirekesztés bajnokai az autoriter allamok. Eszak-Korea vagy Szaldi Arébia
éppugy vizumot kdvetel minden allam polgaratol, ahogyan azt az egykori szocia-
lista orszagok tették — csupan a szocialista testvérorszagok polgarainak utazasat
kdnnyitve meg.

82 A Tanacs 539/2001/EK rendelete (2001. marcius 15.) a kiilsd hatérok 4tlépése-
kor vizumkételezettség ala eso, illetve az e kotelezettség aldl mentes harmadik
orszagbeli allampolgarok orszagainak felsorolasarél, (HL L 81., 2001.3.21., 1.
0.) egységes szerkezetbe foglalt széveg, 2014. januar 9. 11. melléklet

8 Eric Neumayer: Unequal access..., 2006, i.m., 78.

6 Annalisa Meloni: Visa Policy..., 2006, i.m., 37.

% Uo. 38
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ropai Unidnak harmadik orszagokkal fenntartott kiilkapcsolatai —
stlyozott esetenkénti mérlegelése alapjan torténik, figyelembe véve a
regiondlis osszefiiggéseket és a kdlcsdndsséget is.”®

Mi a baj a vizumkételezettség indokolasaval®’?

1 Kevesek korabbi magatartasa alapjan mindenkit gyanus-
sé tesz és kollektiv buntetéssel (vizum) sujt. Az alapja
megbizhatatlan statisztika és donbeteljesitd joslat. A meg-
tagadott vizumok szama hivatott mérni az illegélis be-
vandorlas veszélyét, de a megtagadas alapja éppen a mar
elore tételezett illegalis bevandorlas. Mas szavakkal:
nem a val6sagban tetten ért illegalis bevandorlék miatt
tartjak fent a vizumkényszert, hanem mert az illegalis
bevandorlastol félve az allam hat6sagai sokaktél megta-
gadtéak a vizumot.®

2 Az allamkozi kapcsolatokban mas, kilpolitikai célok el-
érésére hasznalt vizumkotelezettség az egész érintett né-
pességet terheli, a civil lakossag politikai jatszma fog-
lyava, jatszmabablva valik. Ha az autoriter politikai
rendszer a bintetés célpontja, az artatlan lakossag szen-
ved. Raadasul valamely EU-tagallam politikai ellenfelé-
nek allampolgérai a kézds vizumlista miatt a teljes EU-
bol kirekednek®®.

3 Nincs sziikség ra, hiszen a kdzrendre és személyesen ve-
szélyes egyének (ha ez tudhatd roluk) a belépésbél vi-
zummentesség esetén is kizarhatdk! Erre szolgéalnak a
nemzeti nyilvantartasok, vagy az Eurépai Unidban a SIS

8 A Tanacs 539/2001/EK rendelete (2001. mércius 15.) a kiilsé hatarok atlépése-
kor vizumkotelezettség ala esd, illetve az e kotelezettség aldl mentes harmadik
orszagbeli allampolgarok orszagainak felsorolasarol (HL L 81., 2001.3.21.,1. 0.),
egységes szerkezetbe foglalt széveg, 2014. januar 9. (5) preambulum bekezdés.

" Korai, alapos kritika: Elspeth Guild: The border abroad..., i.m., 2003, 92-97.
% Hirhedt e téren az Egyesiilt Allamok szabélyozésa.

% Kivétel az Egyesillt Kiralysag és irorszag, amely két allam az EU-n belil
onallo vizumpolitikat folytat. Az EU vizumpolitikaja kiterjed viszont lzlandra,
Liechtensteinre, Norvégiara és Svéjcra, azaz a schengeni egyiittmiikdésben
résztvevo allamokra is.
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11, a schengeni informéci6s rendszer masodik genera-

cidja.
4 A vizumkotelezettség lehetetlenné teszi a menekiiltek el-
jutasat a biztonsagot nyujt6 eurdpai teriletre.

Tetézi a bajt, hogy a vizum a legfontosabb célkitlizéseit ille-
téen nem hatékony. "*

Vegyiik sorra a fenti négy megfigyelést! Az illegalis migran-
sok szama és a vizumpolitika Osszefliggésér6l nincs megbizhato
adat. Annyi bizonyos, hogy az illegalis migransok dont6 tobbsége
legalisan (vizummal, vagy vizummentesen) érkezett és a tultartdzko-
das vagy a tartdzkodasi jogcimtél eltérd tartozkodas (példaul diak-
ként érkezés, s munkavégzés a valésagban) teszi illegélissa’®. Az
Eurdpai Unidban tettenért illegalis migransok szdmat a vizumpoliti-
kanal sokkal nagyobb mértékben hatdrozza meg, hogy a szarmazasi
orszagho6l menekilni kell-e vagy sem, s az, hogy a menedékjogért
folyamodokat illegalis migransnak tekintik-e vagy sem. Ez a szam
egyébként az elmult 6t évben inkabb csokkent.”

A vizumkotelezettség bevezetése kilpolitikai eszkdzként a
célorszag népességét a vizumkotelezettséget bevezetd allam politika-
janak foglyava teszi, érdemben felszamolja maganemberi minGségét
és a (fenyegetdnek tekintett) politikai k6zdsség tagjaként kollektiven
stjtja. Amikor Kanada a cseh romak nagyszami menedékjogi ké-
relme miatt (kétszer is) ismét bevezette a mar felszamolt vizumkote-
lezettséget Csehorszaggal szemben (és ezzel fenyegette Magyaror-
szagot is, hasonlé okokbol), akkor az érintett orszag valamennyi
allampolgarat ,blintette” néhany ezer honfitarsa nemkivanatosnak
tekintett (bar jogszerii!) tetteiért.*

™ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1987/2006/ek rendelete (2006. december
20.) a Schengeni Informéaciés Rendszer masodik generacidjanak (SIS I1) létreho-
zasarol, miikodtetésérol és hasznalatarol HL L 381/4, 2006.12.28.

™ Az EU-ban a vizummegtagadas okai nem ismertek. 2012-ben az ¢sszes C
tipust vizumkérelem 4,8%-4t utasitottak el. A szér6das nagy volt, Algéria eseté-
ben 27% tartozott ebbe a kdrbe, Irannal 8%, mig az orosz, belarusz és dél-afrikai
kérelmez6k kevesebb, mint 1%-4t0l tagadtdk meg a vizumot. Frontex: Annual
Risk Analysis, Warsaw, 2014, 17.

2 Eric Neumayer: Unequal access ..., 2006, i.m., 74.; Frontex: Annual Risk
Analysis, Warsaw, 2014, 52.

8 Erontex: Annual Risk Analysis, Warsaw, 2014, Staistical Annex, Table 4, 72.
™ Judit Téth: Roma migration..., 2013, i.m., 38-40.
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A kodzbiztonsdg védelme a nagymértékii fenyegetésektol a vi-
zumrendszer révén: ill0zid. A vizum megtagadasa esetleg kisziiri a
zsebtolvajokat, kéregetéket, illegalis arusokat, prostitualt-jeldlteket,
de nem alkalmas arra, hogy a nagy terrormerényletek még nem is-
mert elkovetdit, a kiilfoldi kadbitdszer- vagy emberkereskedé lancola-
tok vezetdit azonositsa. Ezek a személyek ugyanis konnyedén telje-
sitik a beutazashoz sziikséges anyagi feltételeket: lesz repiiljegyiik,
szallodafoglalasuk, igazolt anyagi forrasuk™. A vizumsziirén csak
akkor akadnak fent, ha egyéb forrashol tudhaté veszélyes mivoltuk:
ebben az esetben azonban akkor is kizarhatéak lennének a belépés-
bol, ha a kiilsé hatarra vizummentesen érkeznének, hiszen a vizum
birtokosanak sincs alanyi joga a belépésre, s a vizummentes orszag-
bol érkezé beléptetését is meg lehet tagadni. A 2001. szeptember 11-
i timadasoknal tapasztalhattuk: mindegyik terroristanak volt vizuma
vagy tartdzkodasi engedélye.

A vizum és a menedékjog dsszefliggése a legkritikusabb.
Egyfel6]l ma Sziria kapcsan érzékelhetjiik, hogy a vizumkotelezettség
a menekiilés akadalya. Ha nem igy lenne, aligha fordulna el6, hogy a
2,9 millié menekilt kézul minddssze mintegy szazezren jutottak el
az Eur6pai Uniéba’®, mig Libanonban 1,1 milli6, Térokorszagban

™ A Vizumkédex (az Eurépai Parlament és a Tanacs 810/2009/ek rendelete) a
kovetkezdket kivanja meg 14. cikkében:

,»a) az utazas céljat tamogaté dokumentumok;

b) a szallassal kapcsolatos dokumentumok, vagy a szallas anyagi fedezete meg-
létének igazolasa;

¢) a Schengeni Hatar-ellenérzési Kodex 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és
(3) bekezdésével 6sszhangban olyan dokumentumok, amelyek igazoljék, hogy a
kérelmezd megfeleld fedezettel rendelkezik mind a tervezett tartdzkodas idétar-
tamara, mind pedig a szarmazasi vagy lakohely szerinti orszagba val6 visszaté-
réshez vagy egy olyan harmadik orszagba torténd atutazashoz, ahova bizonyosan
bebocsatjak, illetve képes ezt a fedezetet jogszerlien biztositani;

d) annak megitélését lehet6vé tevd informacio, hogy a kérelmezd a kérelmezett
vizum lejarta el6tt el szandékozik hagyni a tagallamok tertiletét.”

® A szam bizonytalan. Az Eurostat 2013-ra 50470 8t ad meg. Asylum
applicants and first instance decisions on asylum applications: 2013 Eurostat,
Staistics in Focus, Table 2, page 5. Az UNHCR 2014 juliusaban 123600 forél
nyilatkozott, elismerve, hogy a szam tlzé, mert a tébb kérelmet beaddkat tobb-
szor veszi figyelembe.

oUN. asks Europe to take Syrian refugees as region saturated”
http://www.reuters.com/article/2014/07/11/us-syria-crisis-refugees-
idUSKBNOFG17720140711 (2014-07-26)
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nyolcszéazezer, Jordaniaban hatszazezer, de még Irakban is kétszaz-
ezer sziriai keresett oltalmat.”” A vizumot mint hozzaférési akadalyt
mar a délszlav haborud idején bevetették: Ausztria 1992. jalius 2-a4n
00 oratdl visszadllitotta a vizumkotelezettséget a bosnyakokkal
szemben, holott a Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasag
allampolgérai korabban vizummentesen utazhattak be.”® Kétségte-
len, hogy a vizumkételezettség eltorlése vezethet jobbara indokolat-
lan menedékjogi kérelmek benyujtasahoz, ahogyan az a délszlav
allamok vizumkotelezettségének megszintetése utan bekdvetke-
zett.” Ez azonban nem torvényszerii, hiszen példaul a vizummentes
latin-amerikai allamok polgarai nem rohamoztak meg az eurdpai
menedékjogi hivatalokat. A vizummentességet kihasznalok reguléris,
hosszu tavu bevandorlokka szeretnének valni (sokan kozllik egy-
szerlien szeretnének Vvisszatérni azokba a nyugat-eurépai orszagokba,
ahol a délszlav héaboru idején menekultként vagy oltalmazottként
éltek). Mivel erre nem kapnak esélyt, a menekiiltstatuszért folyamo-
das eszkozével élnek. Ez senkinek nem jo, hiszen elvonja az eréfor-
rasokat a tényleges iildoztetés elél menekiilok eldl, mikdzben biztos
elutasitasra, kitoloncolasra és a schengeni térségbdl Kitiltasra vezet.
A megoldas azonban nem a vizumkényszer visszaallitdsa (bar ennek
a lehetéségét a Bizottsig javaslatira megteremtették ®°), hanem a
gyors és hatékony dontés az eljarasokban, ahogyan azt Svédorszag,
Németorszag vagy Kanada alkalmazza.

A vizum stigmatizalo jellege a leger6sebben az aszimmetri-
kus kétoldali kapcsolatokban mutatkozik meg, amikor a két érintett

" UNHCR: Inter-Agency Regional Response for Syrian Refugees Egypt, Iraq,
Jordan, Lebanon, Turkey, 6 - 12 July 2014,
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php# ga=1.187414120.1793988378
.1405419596

® Nagy Boldizsar: A magyar menekiiltjog..., 2012, i.m., 142.

™ 2013-ban az EU-ban a vizummentes orszagokbél szarmazé menedékjogi
kérelmek 97%-at (6sszesen 33000 kérelmet) a 2009-ben és 2011-ben vizummen-
tessé tett 6t nyugat-balkani allam allampolgarai (Albania, Bosznia-Hercegovina,
Macedonia, Montenegré és Szerbia — Koszovd nélkil) adtak be. Frontex: Wes-
tern Balkans Annual Risk Analysis 2014, Warsaw, 2014, 33

8 Lasd a vizumpolitika alapjat képezd 539/2001/EK rendeletet médosit6, 2013.
december 11-én elfogadott 289/2013/EU rendelet (HL L 347/74, 2013.12.20) 1.
cikkének 2. pontjat.
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allam egyikének polgarai vizummentesen léphetnek be a masik teri-
letére, de ez forditva nincs igy.®

7 Az allampolgéarsag hazai terhei

Az allampolgarsag nemcsak jogokat ad, hanem kételezettségekkel is
jar. Ez a fejezet nem fog kitérni mindazokra a terhekre, emberi jogi
szempontbol birdlhatd kételezettségekre, amelyeket az allam terileti
joghatésaganal fogva minden ott lakora vagy tartdzkodora kiterjeszt.
Igy elméletileg nem targya e soroknak példaul az a francia tilalom,
amely francia allampolgaroknak és kulfoldieknek egyarant megtiltja
az egész arcot takaré ruhadarab (nigab) viselését.®? A figyelem azok-
ra a szabalyokra irdnyul, amelyek kizarélag a sajat allampolgarokra
ronak terheket, mig a letelepedett kulféldieket nem érintik.

Természetesen nincs mod részletekbe bocsatkozni, csak né-
hany altalanos észrevételnek jut hely.

7.1 Kételez6 katonai szolgalat

A kotelezd katonai szolgalat az dllampolgarsagrol valé gondolkodas
kdzponti eleme volt, talan a legfontosabb ,,allampolgari kotelesség”.
Mar a francia forradalom ismerte a sorozas és a kotelezd katonai
szolgalat intézményét, altalanossa azonban a ,,Nagy Habor(” elétt és
alatt a 19. szazad végén és a 20. szazad kezdetén valt.* Ugy tiinik,
hogy — békeidében — mar csupan néhany tucat orszag tartja fent a
sorkatonasag intézményét, koztik szamos eurdpai (példaul Esztor-
szag, Finnorszag, Oroszorszag, Svajc, Torokorszag).

Haborus helyzetben azonban a legtdbb orszag hadba szélitja
allampolgérait, legalabbis a férfiakat. A katonai kotelezettség vagy

& Két példa. A magyar allampolgarok vizummentesen utazhatnak Tunéziaba, de
a tunéziaiaknak vizumra van szilkségiik a Magyarorszagra lépéshez. Az Egyesiilt
Allamok és Lengyelorszag viszonyéban is az egyenlStlenség az ur. A Bizottsag
kiizdelmeir6l a kolcsondsség elérése érdekében lasd: COM(2012) 681 final
Hetedik jelentés a viszonossag elvével ellentétes vizumkotelezettség egyes har-
madik orszagok altali fenntartasarél, 2012. november 26.

8 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a tilalmat az Emberi jogok eurépai egyez-
ményével Osszeegyeztethetonek talalta. CASE OF S.A.S. v. FRANCE,
(Application no. 43835/11) Nagytanacs itélete, 2014. jalius 1.

8 Csapody Tamas: Utak..., 2005, i.m.
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polgarhéboriba szolit, vagy nemzetkdzi konfliktusba. Az utébbin
belll a katona vélheti gy, hogy ,igazsagos”, ,,honvéds” habori
részese, és érzékelheti Ugy, hogy hatalmi ambiciék kiteljesitése vé-
gett kell meghalnia (mondjuk egy orosz katonanak Afganisztanban).

A polgarhaboru rettenetét e sorok megirasakor éppen Ukrajna
példajan lehet érzékelni: ukran allampolgarok ukran allampolgarokat
6lnek meg: kdziilik sokan mozgdsitott civilek, akik akaratuk ellené-
re keriilnek a frontra. Nem volt ez masképp akkor sem, amikor a
besorozott vajdasagi magyar férfiaknak kellett Milosevi¢ céljaiért
harcolnia Koszovoéban.

A gyériilé nemzetkozi konfliktusok megitélése szemléletfiig-
96.%* Az ENSZ felhatalmazasaval végrehajtott katonai akciok legiti-
mek, de az utébbiakban sorozott katondk — tudtommal — 6nkéntes
alapon vesznek részt, s a legtobb katonai személy hivatasos, igy az
allampolgari kotelezettség fel sem mertdil.

Ha azonban nem az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt
katonai akciordl van sz6, akkor a sorozott katona akarata ellenére a
harctéren talalhatja magat, akkor is, ha minden porcikaja ellenzi az
adott akciot. Ha megszokik az allampolgari kotelezettség eldl: dezer-
tor, hazadruld, amiért akar statarialis birdsagi eljaras és kivégzés is
varhat ra. Csak abban bizhat, hogy allaméat a nemzetkdzi kézosség
elmarasztalja. Ebben az esetben a konfliktusban az elmarasztalt fél
oldalan részvételre kotelezett (vagy barmely oldalon haboras bin-
cselekményre kotelezett) kombattans megszabadulhat allampolgari
terhét6l: ha dezertdl — legaldbbis az EU allamai — kotelesek 6t me-
nekiiltnek elismerni.®

8 Agresszio volt-e Afganisztan vagy Irak megtamadasa, Jugoszlavia bombézésa?
Az Ugynevezett kvalifikacids iranyelv (az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2011/95/EU irdnyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli allampolgar-
ok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valé elismerésére,
az egységes menekilt- vagy kiegészit§ védelmet biztositd jogallasra, valamint a
nyuUjtott védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrol (atdolgozas)) 98 (2) bek. e)
pontja a kovetkezéképpen rendelkezik. Uldozésnek mindsiil, ezért megalapozza a
menekdltstatust a ,.konfliktushelyzetben torténé katonai szolgalatmegtagadas
miatti biintetéeljaras vagy bintetés, amennyiben a katonai szolgélat teljesitése
bilincselekmény vagy a 12. cikk (2) bekezdése szerinti kizaré okok [béke elleni,
haborUs, vagy emberiesség elleni cselekmény, stlyos, nem-politikai biintett, vagy
az ENSZ céljaiba vagy elveibe iitkoz cselekedet - NB] hatélya ala tartozé vala-
mely cselekmény elkdvetésével jarna.” A UNHCR mérvadd kézikonyve 171.
pontjaban igy fogalmaz: ,,Nem elegendd, hogy az illet6 nem ért egyet kormanya-
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7.2 A vallaselhagyas tilalma

Az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak jogi kutatokdzpontja 2014
méjusaban kozzétett egy tanulmanyt,® amely 22 afrikai, kozel-keleti
és azsiai orszag jogalkotasaban talalt olyan szabalyokat, amelyek az
iszlam hit elhagyasat biintetni rendelik. A shariat szigortian betarto
orszagokban a biintetés: halal. A vilagsajtd tobb olyan esetrdl is
tudositott, amikor nemzetkdzi nyomasra mégiscsak szabadon enged-
ték a mar halalraitélt személyt. Legutdbb 2014 jaliusaban volt erre
példa, amikor a Szudanban egy keresztény férfivel meghazasodott,
és ezért szaz korbacsitésre, majd akasztasra itélt Mariam Ebrahimot
tobb, mint egymillié alairas (az Amnesty International gylijtése) és
nagy nemzetkdzi nyomas hataséara engedték kutazni Szudanbol.®” A
vallaselhagyas szankcionalasa megkilonbozteti a barmely vallasd
kilféldit a honos muszlimtdl, mivel a biintetés csak az utdbbit (eset-
leg valamennyi muszlimot) fenyegeti.®

7.3 Az orszagelhagyas tilalma
A fejedelemhez, kiralyhoz, csaszarhoz hii alattvald és a szuverén

allam allampolgara kdzotti hasonlosag talan sehol sem erésebb, mint
abban, ahogyan az allam allampolgarat mint a munkaer6t, potencialis

val bizonyos katonai akci6k politikai megitélésében. Ahol azonban a katonai
akcidt, amelyben az egyén nem kivan részt venni, a nemzetkozi kdzosség elitélte,
mert az ellentétes az emberi viselkedés alapvetd szabalyaival, a dezertalasért
vagy a szolgalat aloli kibavasért jaré biintetés — az Egyezmény szerinti definicié
valamennyi egyéb kdvetelményének fényében — dnmagéban is kimeritheti az
Gildozés kritériumat.” Handbook on Procedures... (1992)

® Laws Criminalizing Apostasy in selected Jurisdictions The Law Library of
Congress, Global Legal Research Center May, 2014.

8 Sudanese woman spared death sentence for apostasy arrives in Italy
http://www.theguardian.com/world/2014/jul/24/sudanese-woman-meriam-
ibrahim-spared-death-sentence-apostasy-italy (2014-07-26) A torténetben kilon
figyelmet érdemel, hogy az asszony magat nem attértnek, hanem eleve keresz-
ténynek tartotta, mivel édesanyja is az volt. Az iszlam értelmezés szerint azonban
a gyermek az apja vallasat 6rokolte, ezért az, hogy 6 magat kereszténynek tekin-
tette, vallaselhagyasnak mindsiilt és halallal biintettetett.

8 A tanulmany terjedelme nem engedte az egyes nemzeti biintetétorvénykony-
vek és vallasi hatarozatok személyi hatalyanak (csak allampolgarok, vagy rezi-
dens kilfdldi muszlimok is) vizsgalatat.
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katonat vagy pénziigyi fejéstehenet magéhoz koti®. A térténelem
soran nem a beutazashoz valé jogért kellett kiizdeni, hanem a kivan-
dorlashoz fiz6doért, mert a feudalis és a merkantilista szemlélet is
termelési tényezOnek tekintette az embert, amelynek kivandorlas
révén val6 elvesztésére nem allt készen, elég a 19. szazad végi ki-
vandorlast korlatozd vagy legaldbb ellenérzé szabalyokra gondolni.
Az orszag elhagyasanak a jogat a Il. vilaghabor( utani emberi jogi
dokumentumok kimondtak ugyan,* de a gyakorlatban szamos allam
semmibe vette és veszi ma is. Aki a szocializmus idején Kozép- és
Kelet-Eurdpaban élt, pontosan tudja, hogy a (kék) Utlevélnél és a
betétlapnal dragdbb kincs nemigen volt. Valamennyi totalitarius
rendszerben az orszag engedély nélkiili elhagyasa vagy a hazatérés
megtagadasa biincselekmény volt, és a megmaradt diktatiradkban ma
is az.

Altalanos az a meggy6z6dés, hogy a hatar és a kiutazas ellen-
Orzése a szuverenitas nélkiilozhetetlen eleme, de ez — mint a mult és
az EU gyakorlata is mutatja — nincs igy®'. Természetesen a hatar
ellenérzése betolthet praktikus funkciokat (elkoborolt gyermekek
vagy blndzok feltartoztatdsa, a csempészet kizarasa, jarvanylgyi
korlat felallitasa), de egyikhez sincs sziikség arra, hogy az allampol-
gar kiutazasat engedélyhez kossék. Az csak az allam talhatalmahoz
kell, amelyet azonban altalanossagban csak sajat allampolgaraival
szemben gyakorolhat. A kiilféldi kiutazasanak megtiltdsa — normalis

& John Torpey: The invention..., 2000, i.m.,18

% A Polgari és Politikai Jogok Egyezség okmanyénak (1976. évi 9. tvr) 12 cikk
(2) bek. 2. ,,Mindenki szabadon elhagyhat barmely orszagot, ideértve sajat orsza-
gat is.” A (4) bekezdés rogziti a hazatérés jogat. Az orszag elhagyasahoz valé
jogot mar az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata is rogzitette (13. cikk (2)
bekezdés. A C-33/07 tigyben (Jipa) 2008-ban az Europai Uni6 Birdsaga egy
Belgiumbdl kitoloncolt és ezért Romaniaban haroméves orszagelhagyasi tila-
lommal sljtani fenyegetett személy ligyében az elSzetes dontéshozatali
eljarasban sziletett itéletében kimondta, hogy az orszag elhagyasanak korlatoza-
sa csak rendkivili esetben lehetséges, arra pusztan az a tény, hogy az allampol-
gart egy masik EU-tagallam (még a csatlakozast megel6z8en) kitoloncolta, nem
ad alapot. ,,...azt a kdrilményt, hogy egy unids allampolgar egy masik tagallam
teriiletérdl — ahol jogellenesen tartozkodott — torténd kitoloncoldsdt elrendeld
intézkedés alanya, a szarmazas szerinti tagallam nem veheti figyelembe a tekin-
tetben, hogy korlatozza ezen allampolgar szabad mozgashoz vald jogat, kivéve,
ha ez utobbi magatartasa valodi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt jelent a
tarsadalom valamely alapvetd érdekére.”” 26. pont

* Nagy Boldizsar: A magyar menekiiltjog..., 2012, i.m., 35.
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esetben, ha nem tlszokat akar szedni az allam — sziikre szabott korla-
tok kozott elképzelhetd. (Ilyen lehet, ha a kiilf6ldi blincselekmény
szokésben levd elkdvetdje, sulyos, Kkifizetetlen koztartozésa van,
vagy nem azonositott személyazonossagu.)

7.4.Az egy-gyermek politika

Az allam és a teriiletén lakdk viszonya a csaladtervezés terén bonyo-
lulttd valhat. Az egyik oldalon all az abortusz korlatozasa szilletés-
szam-nodvelési vagy vallaserkdlcsi megfontolasokbol, a masikon a
szlletések korlatozdsa a gyermekszaporulat megnehezitésével vagy
tiltdsaval. Ehely(tt az abortusz kérdéseivel nem foglalkozom, mert a
tilalom - ismereteim szerint — a tilalmazo6/korlatozé orszagokban
nem allampolgar-specifikus, hanem altalanos. A masik oldalon all a
kinai csaladtervezési politika, amely sziik kivételekkel azt irja eld,
hogy a csaladban csak egyetlen gyermek sziilethet, és stlyos szank-
ciokkal fenyegeti a szabalyt megszeg6ket. Ez a norma &llampolgar-
specifikus.” Az egy-gyermek politika embertelen mivoltarél nincs
vita, hiszen megszegése sllyos pénzbintetéssel, az allami allas el-
vesztésével, vagyonelkobzéssal, mesterséges sterilizalassal jarhat.%
Az allamok megoszlanak abban, hogy menekiiltstatuszra jogosit-e ez
az altalanosan alkalmazott szabaly (vagy éppen azért nem, mert az
tldoztetésnek nincs a genfi egyezményben megjeldlt specidlis
oka®), de afelé] nem lehet kétségiink, hogy mindez a kinai allam-
polgarsaggal jaro terhek egyike.

%2 Order of the President of the People’s Republic of China No. 63 The
Population and Family Planning Law of the People's Republic of China, adopted
at the 25th Meeting of the Standing Committee of the Ninth National People's
Congress of the People's Republic of China on December 29, 2001, is hereby
promulgated and shall go into effect as of September 1, 2002. 17. szakasz.
http://english.gov.cn/laws/2005-10/11/content_75954.htm (2014. julius 26.)

% Ld. pl. az ausztral birésag déntését: SZNCK v MINISTER FOR
IMMIGRATION & CITIZENSHIP, 2009. majus 28. [2009] FMCA 399
http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=4a55c4c52&skip=0&query=SZNCK
%20v%20MINISTER%20FOR%20IMMIGRATION%20&%20CITIZENSHIP
(2014-07-26)

* Uo., Id. a birésag visszautalasait az tigyben korabban eljart testillet (Refugee
Review Tribunal) elutasit6 allaspontjara.
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8 A felvett szalak dsszesodrasa — konklizidk és javaslatok

Ez a tanulméany nem az allampolgarsag intézménye ellen intézett
tdmadas. Tudomasul veszem, hogy a kivaltsagos allampolgarsaghoz
szamos elony (példaul az EU-n beliili szabad koltozés és egyenld
banasmaddhoz val6 jog, valamint az EU-polgarsaghoz kapcsolodo
elgjogok) kotoddik, s azt sem felejtem el, hogy a hontalan helyzete
legtdbbszér még a hatranyokat halmozo allampolgéarsaggal birokénal
is rosszabb.

Tobb célt tliztem magam elé: egyfeldl annak kimutatasat,
hogy a magyar kdzjogi rendszer, s azon belll az allampolgéri és az
orszaggyulési valasztasi jog alakulasa politikai filozoéfiailag ellent-
mondasos rendszerhez vezetett, masfel6l annak el6térbe helyezését,
hogy bizonyos allampolgarsagok igazsagtalanul nagy terheket rénak
az abba szlletettre.

Kimutattam, hogy a nyilvanos diskurzus és a jog tartalma, va-
lamint/vagy a mogottes politikai szandék feloldhatatlan ellentmon-
dasban van, illetve a fogalmak rendszerezett ¢s illeszkedd hasznala-
tat kizarja. Mikozben a kormény retorikja hatarok feletti nemzet-
egyesitésrdl szol, és a tiz évvel ezel6tti tagadassal teljesen szembe-
fordulva most azt sugallja, hogy az &llampolgarsag és az etnikai-
torténeti-kulturalis nemzethez tartozas Osszekothetéek, a jogalkotd
val6jaban egy de-etnicizalt szabalyrendszert alkotott, amelyben mar
nem kdvetelmény az, hogy az egyszerisitett honositast (és ezzel a
magyar valasztdsok kimenetelébe beleszdlast) kérelmez6 magat
magyarnak vallja. A rendszer logikdja a birodalmi, klientiraépit6
logika: az Osztrdk-Magyar Monarchia valamennyi, a Magyar Korona
ala tartozd alattvalojanak leszarmazoja — ha gagyog magyarul —
allampolgar, és ezzel szavazo lehet.

Ezzel 6sszefuiggésben vilagossa valt az is, hogy a politikai
kdzosseg, az 6nkormanyzo tarsadalom gondolata tobbé nem értel-
mezhetd Magyarorszagon.” A hatalmat nem a magyar allampolgar-

% Amely mér nem torekszik arra, hogy liberélis, azaz az egyént tiszteld és az
individuumot a képzelt kdz0sség elé helyez6 allam legyen, amint azt a miniszter-
elndk kiilfoldon elmondott beszédébdl megtudhattuk. ,,A liberalis tarsadalom-
szervezési elvekkel, médszerekkel szakitani kell — foglalt allast a kormanyf6, aki
szerint a korabbi liberalis magyar allam nem védte meg a kdzosségi vagyont,
nem kotelezte a mindenkori kormanyt, hogy ismerje el a vilagban €16 magyarok-
nak a magyar nemzethez val6 tartozasat, nem védte meg az orszagot az eladéso-
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ok (hiszen koziiliik 3-4 millié ,néma”®), nem is Magyarorszag népe

(hiszen a huzamosan itt é16 tobb, mint szazezer kulfoldi az orszagos
politikai jogokat nem élvezi, viszont csonka szavazojoggal a soha
Magyarorszagon nem éltek is rendelkeznek), s nem is a nemzet (hi-
szen szamos tagja nem magyar allampolgar) gyakorolja, hanem egy
olyan populacio, amelynek kdérvonalait a politikai 6nkény vonta meg.

Tullépve a magyar kozjogi allapotok mizériajan, amellett ér-
velek, hogy az allampolgarsag intézménye a 21. szazadban pontosan
tgy mikodik, mint a sziiletési eljogok a feudalizmusban. Joseph
Carens-szel és Ayelet Shachar-ral egyetértve® gy vélem, hogy a
sziiletés helye, illetve a sziilok pozicidja hatarozza meg a sziiletett
gyermek életesélyeit, mivel azokat erésen determindlja az akkor
elnyert allampolgarsag. Ha igazsagtalannak latjuk, hogy a jobbagy-
nak szlletett egész életében jobbagy marad, s az arisztokrata arisz-
tokrata, a varosban sziletett polgar lakhat ott, ahova a paraszt nem
koltozhet be, akkor azt is igazsagtalannak (mordalisan elutasitando-
nak) kell tartanunk, hogy a sziilék ,vére” (allampolgarsaga, jus
sanguinis rendszerekben), vagy a sziletés helyszine (jus soli rend-
szerekben) hatdrozza meg a sziletett személy jogositvanyainak és
terheinek csokrat.%

Mi lenne akkor a megoldas? A szabadsagot eldnyben részesi-
t0 és az egyének velesziletetten egyenlé méltosagat vallo elmélet

dottsagtol, a csaladokat pedig az "addsrabszolgasagtol’. Arra a kérdésre, hogy a
nemzetallam, a liberalis allam és a jéléti allam utan mi kovetkezhet, Orban Vik-
tor szerint a magyar valasz az, hogy egy munkaalapt allam korszaka kévetkezhet
el. ,,A munkaalapt allam korszaka kdvetkezik” — Orban Viktor beszéde a roma-
niai Tusnadfordén 2014. jllius 26-an
http://www.miniszterelnok.hu/cikk/a_munkaalapu_allam_korszaka kovetkezik
(2014-07-26)

9 A puszta tavollét 1939. szeptember 1 O6ta nem vezet az allampolgarsag
elvesztéséhez, igy a jus sanguinis elve a végtelenbe futéan érvényesiil.
 Carens: ,.Citizenship in Western liberal democracies is the modern equivalent
of feudal privilege — an inherited status that greatly enhances one’s life chances.
Like feudal birthright privileges, restrictive citizenship is hard to justify when
one thinks about it closely.” Joseph Carens: Aliens and citizens..., 1987,
i.m.,252.; Ayelet Shachar,: The birthright..., 2009, i.m.,37-38.

% Uo., 8-10, 24, 27.
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feladata az, hogy a szuletéssel az egyént sujté egyenl6tlenség mér-
séklésén faradozzon®.

Tobb Gt jarhatd. Kozos benniik, hogy nagyon is elfogadjak a
kozosseg létét, s a tarsadalom sziikségességét, de Ugy Vvélik, hogy
egy kdzosségbe sziletésnek nem szabad eleve elrendelt sorssa val-
nia. Mint Locke irta, ahogy a gyermeknek fel kell szabadulnia az
apai hatalom aldl, ugyantigy lehet6vé kell tenni az ember szamara,
hogy felnétt fejjel azt a kozosséget valassza, amelyet akar. '

A kozosségben/tarsadalomban élvezett jogok mennyisége az
adott kozosséghez/tarsadalomhoz kotottség mértékével korrelaljon.
Az 1d6 és a kozos dontéseknek kitettség egyiitt hatarozza meg a
beleszdlas és a kdzdsség fenntartasdhoz/fennmaradasahoz megkivant
hozzajarulas mértékét. “Stakeholder citizenship” — mondja Baubock,
vagyis azok az egyének mindsiiljenek érdekelt allampolgarnak, akik-
nek ,,az életkoriilményei jovébeni jolétiiket egy adott politikai k6zos-
ség viragzasahoz kapcsoljak”.'® ,Jus nexi” ajanlja Shachar,® aki

% Ez a tanulmény terjedelmi korlatai miatt mell8zte az EU-polgarséaghdl fakadd
kovetkezmények szambavételét. De ez a labjegyzet rogziti, hogy az allampolgar-
saggal jard elényok jo része az allamnal kisebb vagy nagyobb egységtdl is el-
nyerhetd, legyen sz bar konzuli védelemrdl (amire az 6sszes EU-polgar jogosult
barmely tagallam képviseletétél — tehdt az EU-t6l — egy harmadik allamban, ha
sajat allama ott nem tart fenn képviseletet) vagy az egységes eurdpai védelempo-
litikarél (amely még gyermekcip8ben jar, de igy is nagyobb biztonsagot teremt,
mint az egyes tagallamok sokszor amortizalt hadserege és kiliigyminisztériuma).
100 Maguknak a kormanyoknak a gyakorlata és a jozan ész térvénye alapjan
egyarant nyilvanvald, hogy a gyermek nem sziiletik egyetlen orszag vagy kor-
many alattvaléjanak sem. Apjanak hatalma és gondnokséga alatt all, amig nagy-
korava valik; attél fogva pedig szabad ember, aki szabadon dont arrél, hogy
milyen kormanyzatnak veti ala magat és milyen allamhoz csatlakozik” Locke:
Ertekezés..., 1986 i.m., 118 § , 122.0

101 «The notion of stakeholding expresses, first, the idea that citizens have not
merely fundamental interests in the outcomes of the political process, but a claim
to be represented as participants in that process. Second, stakeholding serves as a
criterion for assessing claims to membership and voting rights. Individuals
whose circumstances of life link their future well-being to the flourishing of a
particular polity should be recognized as stakeholders in that polity with a claim
to participate in collective decision-making processes that shape the shared future
of this political community. (Az eredeti labjegyzetet elhagytam — NB)”
Baubdck, Rainer: Stakeholder citizenship..., 2007 i.m., 2422

102 \What is required here is not mere physical presence in the territory but also
the passage of time and social connectedness, the latter referring to the requisite
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amellett érvel, hogy a puszta jelenlétbdl ne fakadjon allampolgérsag,
hanem az adott k6zosséggel apolt tényleges kapcsolathol, amibél az
is kdvetkezik, hogy két generacionyi tavollét, érdemi kapcsolat nél-
kiil vezessen az allampolgarsag elvesztéséhez. '™

Van tehat kit abbol a dzsungelbdl, amelybe a 21. szazadi
magyar kozjogi szabalyok vezettek. Megfeleléen fegyelmezett gon-
dolkodésra és a politikai filozofiara érzékeny jogalkotokra van csak
szilkség a megtalalasahoz...
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