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Nagy Boldizsar:

Nemzet, allam, polgar

Kisérlet fogalmi rendteremtésre”
Amit mondani készilok illdziérombold lesz, de nem elhallgathaté.

Az allampolgarsagot és a kettSs allampolgarsagot is egy sor tévképzet 6vezi, amelyek vadul kavarognak a

nemzet —politikai k6z6sség — allam homalyos kapcsolatrendszerének kédében.

Az alabbi néhany gondolat egy szikar, bizonyos értelemben radikalis értelmezést kinl, de addig aligha
semmibe vehetd, amig valdsagos ellenérvek nem talaltatnak. A ,,nem igy érezziik” ebben a kontextusban

nem alkalmazhatd.

1. A magyar nemzet nem csak magyar allampolgarokbdl all, a magyar allampolgarok nem

feltétleniil tagjai a nemzetnek

A nemzet és az allampolgarsag szinte fiiggetlenek, kiiléndsen egy olyan nemzet esetében, mint a magyar. A
magyar nemzet ugyanis egyrészt a mai Magyarorszagon él6, magukat magyar identitasinak valld
személyekbdl all, masrészt azokbdl, akik akir a szomszédos orszagokban kisebbségben, akir a
nagyvilagban szertesz6rédva diaszpéraban hasonloképpen magukat magyarnak valljak és akarjak tudni.
Kozilik ez id§ szerint legalabb hdrom milliénak nincs magyar allampolgarsaga, korabban még t6bbeknek
nem volt, s ha a szomszédos orszagok polgarai megkapndk is a lehet&séget, hogy felvehetik a magyar
allampolgarsagot, feltehetSen sok szazezren nem élnének vele, és tovabbra sem nyilna meg ez a lehetSség
a diaszpériban, az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Nyugat Eurépaban és masutt ¢él6, hazatelepiilni

nem kivané magyarok el6tt. A magyar nemzet tehat nem csupan magyar allampolgarokbél all.

A tétel forditva is igaz: nem minden magyar allampolgar része a magyar kulturalis-t6rténelmi nemzetnek.
Itt két egymastdl élesen elkilonilé csoportrdl van széd. Az egyik a Magyarorszagon €16, honositott
kulfoldiek csoportja, akik magyar allampolgarsiguk mellett eredeti nemzeti-kulturalis kotédéstket,
identitasukat 6rizték meg, Ok a magyar allampolgar gérogok, oroszok, chileiek, németek, afganok, kinaiak
hogy csak a nagyobb csoportokat emlitsem. Koziiliik sokan lehetnek a magyar politikai és kulturalis élet
aktiv résztvevoi, de ha magukat elsGsorban tovabbra is az ,eredeti” nemzetiikhéz tartozoként definialjak,
akkor ezt el kell fogadnunk, s tudomasul kell venniink, hogy ama masik nemzet lanyaiként és fiaiként
alkotnak, fedeznek fel, vagy érnek el gazdasagi sikereket. Ha ez nem igy lenne, hany ,;magyar” Nobel
dijasrdl beszélhetnénk Kertész Imrén kivil, s miként gondolhatnank, hogy mas orszagok allampolgarai
mégiscsak a magyar nemzet tagjai? A magyar nemzethez nem tartozé magyar allampolgarok masik
csoportja milliés nagysagrendd. Ok az ,,alvé magyar allampolgarsagn” kilfsldiek. 1939. szeptember 1. utin
pusztan a kivandorlassal nem veszett el a magyar allampolgarsag, barmilyen hosszan maradt is kilféldén
az emigrans. Ebbdl - és az allampolgarsag vér szerinti 6roklésének a rendjébdl - kévetkezben, mindazok
gyermekei, akiket nem fosztottak meg formalisan az allampolgarsaguktol, vagy nem mondtak le arrél a
gyermek sziletése el6tt, magyar allampolgarként (is) sziilettek. Hasonloképpen az 6 gyermekeik (az eredeti

kivandorlé unokai) és az Oroklés dgbogan keresztiil hetediziglen és még tovabb csupa-csupa magyar

* A Magyar Tudomanyos Akadémian ,,a kettds allampolgarsag az Eurépai Uni6 tagallamaiban” cimii
mithelykonferencian elhangzott hozzaszolas szerkesztett szovege, amely a konferenciarol kiadando kotet
gazdajanak szives engedélyével jelenik meg itt.



allampolgar szlletett azéta is. Mar maguk sem tudjak, hogy 6k magyar allampolgarok, allamuk (és
»nemzetik”) sem tud réluk, de ha besétalnak egy magyar kiilképviseletre barmikor kérhetik magyar
allampolgarsaguk tanusitasit, s ezzel a magyar utlevelet és a hazateleptilés - mdjus 1 utan az BEurdpai
Unidba telepiilés — jogat. Nem ,,vissza-honositast” kérnek, hangsdlyozom, hanem a vértikkel 6r6kolt,
meglevé allampolgarsag tanasitasat, amit a magyar allam nem tagadhat meg t6liik, akkor sem ha egyetlen
sz6t sem tudnak magyarul és torténetesen azért kivannak Venezuelabdl Magyarorszagra koltézni, mert
kokainbaroként ott mar kényelmetlenné valt szamukra az élet, vagy mert az Eurdpai Unié nagyobb piaci
lehetéségeket kinal. Hosszan tartana a statisztikai bizonyitds, de hevenyészett szamitisaim szerint
feltehet6en legalabb hiarom millié emberrdl beszélink. Ennek csak egy részhalmazat lefrva: 1956 6ta
emigralt legalabb négyszazezer ember, nekik sziletett minddsszesen legalabb hatszazezer gyermekiik,
akiknek sziiletett legalabb nyolcszazezer leszar-mazottja. Ha ebbdl levonjuk a mai napig meghaltak szamat
(mondjuk haromszazétvenezer £6t), akkor is kozel masfél millié magyar dllampolgart kapunk, akiknek csak
relative kicsiny hanyada valtotta ki a magyar utlevelet, vagy ¢élt a magyar allampolgarsageal egyiitt jaréd
jogositvanyokkal, bekeriilve igy a hazai nyilvantartasokba. A t6bbiek mind latens allampolgarok, az

allampolgarsag 6sszes jogositvanyaval, de redlisan nem tekinthetéek a magyar nemzet részének.
A fent mondottakbdl két elharithatatlan kévetkeztetés adodik:

1. Nincs sziikség magyar allampolgarsigra a magyar nemzethez tartozashoz.

2. A magyar allampolgarsag nem tesz automatikusan a magyar nemzet tagjava.

Természetesen felmertlhet, hogy erésiti-e a nemzethez tartozas tudatat, ha az ember az allampolgarsagaval
is bir, s ha igen, akkor hatékony eszkoz-e az allampolgarsag adomanyozasa a nemzet erésitésére.. A valasz
attol figg, mit latunk a nemzet Iényegének, miképpen kozelitiink ahhoz. Ha valaki kovetkezetesen etnikai-
kulturalis és torténelmi kozosségként definidlja a nemzetet, akkor tagadnia kell, hogy az allampolgarsag
formalis ténye kozelebb hoz a nemzethez, amint azt Nyugat Eurépa nagy bevandoroltaté allamai
folyamatosan tapasztaljak. A németorszagi tor6kok viszonya a német nemzethez nem azon mulik, van-e
allampolgarsaguk, hanem azon, akarnak-e integralédni (esetleg asszimilalédni) és a t6bbségi tarsadalom
engedi-e azt, illetve elvarja-e a beolvadast. Ha a nemzetet a francia és Eszak-amerikai mintara politikai
nemzetként, etnikailag, vallasilag, kulturalisan vegyes és sokarcu politikai kbzosségként definialjuk, akkor

az allampolgarsageal egyiitt jard politikai jogok kozelebb hoznak a nemzethez.

Mindebbdl paradox médon az kévetkezik, hogy a kettGs allampolgarsag igényét attél varhatnank, aki a
nemzetet nem etnikai-kulturalis k6z6sségként, hanem multikulturalis, heterogén politikai egyesiilésként
interpretalja, s az allampolgarsaggal a legkiilonb6z6bb hatterti személyeknek a beleszolas jogat akarja

megadni és a koziigyekben vald részvételiket serkenteni.

2. Az allamot nem az allampolgarok tartjak fenn s a koziigyekben val6 részvétel sem
korlatozodik rajuk

Az allamot és a tarsadalom raszorultjait nem az allampolgarok tartjak el befizetéseikkel, az addzas nem az
allampolgarok koételezettsége, hanem az addalanyoké. A politikai részvétel joga fokoz6dd mértékben

elvalik az allampolgarsagtdl és ez rendjénvalo.



A kozkeletd tévképzet szerint az allam az allampolgarok altal a koltségvetés képében rendelkezésére
bocsatott anyagi javak djraclosztisanak a politika folyamatdban meghatarozott elveket és célokat realizald
végrehajtoja. Ugyanez a felfogds azt hirdeti hogy az allampolgarok adobefizetéseikkel és egyéb szolgal-

tatasaikkal szerzik meg a jogot (az erkdlesi alapot) az allami déntések befolyasoldsara. Stlyos tévedések.

Valéjaban az allamot nem az allampolgarok tartjak el, hanem az adét és altalaban a kézterheket, vamokat

és illetékeket befizetSk. Bz a kor két értelemben is kiilénbézik a allampolgarokétodl.

1. A személyi jovedelemadd fizetés kotelezettsége a Magyarorszagon megszerzett jovedelmek
tekintetében teljesen fiiggetlen az allampolgarsagtdl, egyedil azon mulik, hol és milyen
teltételekkel keletkezett a j6vedelem. Aki hazankban jovedelemre tesz szert - akar egyetlen napi
itt-tartézkodassal, példaul egy koncertszerepléssel — kételes addjat a magyar allami kéltségvetésbe
befizetni, kénytelen hozzajarulni az allam és intézményei fenntartdsahoz, indirekt moédon a
raszorulé magyarorszagi lakosok tamogatasahoz . Tennie kell ezt fiiggetleniil attol, hogy é ennek a
kézdsségnek semmilyen médon nem részese. Hasonloképpen a teljes mértékben kiilfoldi tulaj-
dond, de Magyarorszagon tizemeld vallalatok is itt fizetnek nyereségadét. Ezek aldl a kételezettsé-
gek aldl csak akkor mentesiilhet a kilfoldi személy és vallalat, ha a kett6s adéztatds kizarasara
vonatkoz6 egyezmény rendelkezései lehetévé teszik, de még akkor is megtorténhet, hogy az

egyetlen hely, ahol fizetni kell, Magyarorszag lesz, nem a sajat hazaja.

2. Megforditva ezt, a magyar allampolgiroknak nem koételessége a hozzajarulas a kézkoltségekhez
személyi j6vedelemadod-fizetés révén, ha azt a jévedelmet legalabb 183 napot folyamatosan kilfol-
don tartézkodva kilfoldén szerezték meg, azaz az allampolgarsighol nem fakad az allam
fenntartasanak parancsa. A huzamosan kilféldon él6 magyar allampolgarok egy fityinggel sem
jarulnak hozza boldogulasunkhoz itt a Duna-Tisza kozén, s ez igaz lesz az Burépai Uniéban
munkat vallalok tizezreire is. Az allampolgarsag és az allam kapcsolata csak a révid tavua kilféldi
jovedelemszerzés esetén domindl, ami arra az abszurd eredményre vezethet, hogy az adott

jovedelem utan kétszer is ad6zni kell.

Nyilvanvalé, hogy a személyi j6vedelemadobdl és a vallalati nyereségaddbodl befolyd teljes bevételnél is
nagyobb kéltségvetési forrasokat eredményezs AFA és jovedéki adé befizetés, csakigy, minta  vamokbdl
és egyéb illetékekbdl szarmazé allami bevételek ugyancsak fiiggetlenek a befizet6 természetes vagy jogi

személy allampolgarsagatdl vagy honossagatol.

Nincs tehat érdemi 6sszefiiggés a kozteherviselés és az allampolgarsag kozott. Egyfell a kozteher-
viselésben kilféldiek is részt vesznek (a nyereségadobdl eredd kéltségvetési bevételek nagyobb része pedig
egyenesen a multinacionalis vallalatoktél szarmazik), mésfel6l abbdl magyar allampolgarok milliéi is

kimaradnak (a huzamosabban kilf6ldén €16k és a latens allampolgarok.)

Marad a koziigyekben részvétel és az allampolgarsag kapcsolata, annak vizsgalata hogy a kozosség
Onszabalyozasat megszulé politikai folyamatokban ki vehet részt, a politikai jogokat (aktiv és passziv
valasztojog, magas allami tisztségek viselésének el6joga) ki gyakorolja. A hatalyos jog attekintése megint
csak a politolégiai vélekedésektdl eltéré eredményt sziil: a politikai folyamatokban kilfdldiek is részt
vehetnek, ha tartésan Magyarorszagon élnek, a magyar allampolgarok viszont kizaratnak, ha nincs itt
allandé lakéhelytik. A politikai kézdsséget nem a magyar allampolgarok alkotjak, hanem a magyarorszagi

allandé lakosok koére, amely sokkal kisebb halmaz mind a nemzetnél, mind az allampolgarok



Osszességénél. B koér megrajzolasanal sem a nemzethez tartozds, sem az allampolgarsig nem jut
meghatarozé szerephez. A jogositottsag kozvetlenil a tartdés magyarorszagi életen, kozvetve a
kozterhekben valé részesedésen alapul, amely viszont - mint lattuk — megint csak fiiggetlen mind az
allampolgarsagtol, mind a nemzett6l. Megszoritasoknak helye van: az orszagos valasztasokban ez 1d6
szerint a letelepedett kiilfoldiek még nem vehetnek részt (a helyi valasztasokban és az eurdpai parlament
képvisel6inek megvalasztasaban igen), s a magas allami tisztségek még magyar allampolgarsaghoz kotottek.
Ugyanakkor a kiilféldén él6 magyar allampolgarok sem a helyi sem az orszagos valasztasokban, népsza-

vazasokban nem vehetnek részt, tehat nem tekintjik 6ket a politikai k6z6sség tagjainak.

3. A magyar allampolgarsag, mint jogi statusz tartalma, tizenete homalyos, inkonzisztens

A magyar allampolgarsig sem a magyar nemzet, sem a magyarorszagi politikai kbzésség tagjava nem tesz,

és nem jar a kozteherviselésben vald részvétel identitasképzé terhével. Mire valé akkor?
A hatalyos magyar jog attekintése nem ad valaszt.

Természetesen érvelhet valaki azzal, hogy az allam és polgara kézott hagyomanyos elényoket biztositja a
feleknek, az allamnak a sorkatonasdg megszinte utan is megmaradé hadkotelezettséget, azt hogy a (férfi)
polgarnak készen kell allnia életének felaldozasara a hon védelmében, az allampolgarnak pedig azt, hogy
kilfoldon diplomaciai és konzuli védelemben részesill, az 4llam utlevelét hasznalhatja s hazajabol nem

kiutasithatd, oda barmikor visszatérhet.

Az allampolgar és az allam meghitt, kolcsonds hiiségen alapuld képzete feltételez egy elképzelt k6zosséget,
»nemzetallaimot” amelynek az allampolgarok ¢és csak az allampolgarok a tagjai, 6k a nemzet és Sk a
lakossag is. Ebben a fikciéban a nemzet, az allam és a politikai k6z8sség egybeesd, jol definialt és a kbzos
fennmaradas érdekét valamennyi tagjaval elfogadtaté entitas. Tudjuk azonban, s ha elfelejtettiik volna
akkor egy pillantas a volt szomszéd orszagainkra emlékezet arra, hogy az allampolgirsag nem teremt és
nem is feltétlendl titkr6z ilyen kézosséget, hogy a hazaért vallaland6 hési halal képzetének a helyébe joggal
léphet a dezertalas vagya, ha a parancs éppen korabbi allampolgartarsak vagy a sajit nemzet mds
allampolgarsaga tagjainak legyilkolasat irnd el6. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a honvédelem gondolata
altalanosan elfogadott, amennyiben a sajatnak elismert haza védelme egy kitiintetett geografiai egység
védelmét jelenti, olyan harcot, amelyben az dllampolgar a teriiletet védve sajat identitasat védi, amennyiben
identitasat, ,,hovatartozasat” a tertiletbdl eredezteti. A gond abbdl adédik, hogy az identitds-képzé lokalitds
és az allampolgarsag szétvalhatnak, valaki hazajanak tekinthet olyan teriileteket, amelyek olyan allamhoz
tartoznak, amelynek nem polgara, s forditva, hidegen hagyhatja egy fenyegetés, amely az allampolgarsaga
szerinti allama tavoli szegletét éri. Mas szavakkal: fegyvert fogni nem allampolgari kételességbdl szoktak,
hanem a nemzet, a tdrzs, a klan vagy a lokalitds védelmében, esetleg egy politikai eszme elémozditisa

végett. A megvédett képzelt kbz6sség a legritkabb esetekben az allampolgarok kozossége.

A diplomaciai védelem megadasardl vagy megtagadasardl az allam szabadon doént, az allampolgar tehat
nem szamithat rd, csak reménykedhet abban, hogy védelme nem itkézik a hazajaban uralkodd erdk

politikai preferenciaival.

A konzuli védelem valéban az allampolgarokat és csak azokat illeti meg és ennyiben az allampolgarsag

érdemi eleme, szolgaltatds, amit az 4llam lakosai k6rébdl a preferdltaknak, az allampolgaroknak nyuijt.



Ehhez hasonl6 privilégium a szamizhetetlenség, a kiutasitds tilalma, és az utlevél, illetve altalanosabban az,
hogy a modern vilaghban nélktlézhetetlen ,,dokumentaltsigot” (anyakonyv, igazolds hazassagi akadaly

hianyardl, s hasonlok) allamatol kévetelheti az allampolgar.

Amit ezen tul a magyar jog a magyar allampolgarsagtdl tesz fiiggévé, az esetleges és ellentmondasos,
raadasul nagymértékben szdkilni fog, hiszen szamos tertleten az allampolgarok preferalasit az EU
polgarok el6nyben részesitésének kell felvaltania, vagy mas szavakkal egy sor allasbol, lehetéségbdl az EU

tagallamainak polgarai nem lesznek kizarhatéak, csak azért mert kilféldiek.
Két homalyos, nyilvanosan kibeszéletlen mozgatéelv fedezhetd fel.

Az egyik a félelem a kulfolditsl, az ,idegen” megbizhatatlansiganak a mitosza, ami tarsul a ,kéztlink
val6” megbizhatésaganak dlmaval. Ime néhany a szamos foglalkozas kézil, amelyet a magyar jog a magyar
allampolgaroknak tart fenn: parlamenti képviselS, miniszter, bird, tgyvéd, magasabb vezet6 beosztist
kozalkalmazott, hajoskapitany, kozterilet-feliigyels, erd66r. A jogrendszer szerint egy magyar
kereszténydemokratanak jobban kell biznia egy magyar kommunistaban, mint egy német
kereszténydemokrataban. Részvételiink az Eurépai Unidban valtozast hoz, a per definitionem
megbizhatatlanok koérébdl kikeril kézel 6tszdzmillié ember (és benne marad 6t és haromnegyed milliard),
azzal a megszoritassal, hogy az allambiztonsag szempontjabdl érzékeny kozhivatali allasokat tovabbra is
fenntarthatjuk sajat allampolgarainknak. (Mikézben orszagunk védelmén, legbelsé katonai titkainkon
roman, szlovdk és mas NATO szovetségeseinkkel osztozunk, legérzékenyebb rendéri titkainkat allamok

tucatjainak antiterrorista, kabitoszer-elharitd és mas specializalt egységeivel cserélgetjik...)

A masik a szaknyelven joléti sovinizmusnak nevezett jelenség: a munkavallalas joganak, a
tarsadalombiztositas szolgaltatasainak, az ingyenes oktatasban valé részvételnek vagy az ingatlanszerzésnek
az allampolgarokra (és a letelepedett kilfoldiekre valamint az Eurépai Unié polgaraira ) korlatozasa, ezzel
az ,idegenek”, a kulféldiek kiszoritasa.. E mondat figyelmes olvaséja mar érzékeli, hogy valéjaban itt sem
az allampolgar/nem édllampolgar dichotémiardl van sz6, hanem a hazai tirsadalom és az eurdpai integracid
aktiv szereplGje/nemkivanatos, gyands idegen kozotti kilonbségtételrdl, mas szavakkal arrdl, kikkel
akarunk javainkon és eréforrasainkon a kolcsondsség jegyében osztozni, s kikt6l nem reméljikk hossza

tavon sem az elényds cserét.

Itt kellene igazi aktiv parbeszédet folytatnia a magyar tarsadalomnak arrdl, kiket kivanunk a tarsadalmi
ujraclosztas rendjébe bevonni és kiket zarunk ki szandékosan, s vajon a kritériumaink, amelyeket
alkalmazni tervezlink OsszeegyeztethetGek-e azokkal az elvekkel, amelyeket nyilvanosan hirdetiink, példaul
az emberek velesziiletett egyenléségérél, emberi méltésaghoz fz6d6 jogardl és az ember és ember kozotti
diszkriminaci6 tilalmarél. Természetesen nem vitathat6, hogy egy allamba szervez6dott tarsadalomnak - a
fennall6 nemzetkdzi jogrend keretein belil — joga van megvonni a ,kint” és a ,,bent” hatirait, hogy nem
feladata a Magyar Koztarsasagnak a vilag 6sszes jobb sorsot keresGjének a befogadasa, hogy tételezheti
sajat kultarajat megdvandoként, ezért védekezhet a fenyegetének vélt jelenségek ellen, hogy igyekezhet

gazdasagat akkor is névelni, ha a vilag mas orszagai nem tartanak [épést vele.

Ennek a parbeszédnek az igazsagossag kozosen vallott elveibdl kell kiindulnia: azt réhatjuk masokra, azt
tekinthetjitk igazsagos megkilonboztetésnek, amit magunkkal szemben is elfogadunk. Ha az Adrian
szeretnénk hazat venni, nem ildézhetjiik el a Balatont benépesité hollandokat, ha arra téreksziink, hogy

az Egyesiilt Allamok sziintesse meg veliink szemben a vizumkényszert akkor mi sem kovetelhetiink



vizumot a t6liink hasonlé gazdasagi tavolsagban levé és kulturalisan kiilénb6z6 allamok bevandorlasra,
munkavallalasra hajlé polgaraitél. (Majus 1. utan ilyen allaspontot kell képviselniink az Unidéban a

vizumlistdk megalkotasakor.)

4. Betdltheti-e hatékonyan a kett8s allampolgarsag megadasa a neki szant szerepet anélkiil,
hogy ellentmondas lépne fel a nyilt és a rejtett célok kozott?

A félreértések elkertilése végett szeretném rogziteni, amit tbb mint egy évtizede hangsuilyozok: egyetértek
azzal, hogy a Magyar Koztarsasdg és a hazai magyar tarsadalom a nemzet mas orszigban €16 tagjainak
érdemi anyagi, kulturdlis és moralis segitséget nyujtson, azt gondolom, hogy a nemzetért érzett
felel6sségrél sz616 alkotmanyi bekezdés erkolesileg helytalld ezért a gyakorlatba atiiltetendé. Ugy vélem a
szomszédos orszagokban ¢él6 magyarokrol szl térvény egy sor helyes intézkedést meghonositott, s ahol
megbicsaklott az éppen azokon a pontokon volt, ahol a kett6s allampolgarsig megadasa melletti érvek is

komolyan felilvizsgiland6ak.

a) Akarjuk-e hogy a szomszédos orszagokban kisebbségi sorban él6 magyarok a mai Magyarorszag

teriiletére telepiiljenek at?

Mint lathattuk az allampolgarsaggal jard legtébb jogositvany, az, hogy az allampolgarnak alanyi joga az
allampolgarsaga szerinti orszagba koltézni. A most hatdlyos magyar jog a letelepedésnek nevezett
bevandorlds feltételei kézott kedvezményeket ad ugyan a magat magyarnak valld, s magyar felmenével
biré személynek, de alapjaban véve megkéveteli az 6nellatast mind a jévedelem, mind a lakds tekintetében,
kilon engedélyhez koti a munkavallalast és fenntartja az egészségligyi kizard okokat, tehat az Uzenete az,
hogy a bevandorlasi politika ovabbra is ,haszonelvi”. A Magyar Koztarsasag annak all nyitva, akire a
hazai munkaer$ piacon sziikség van, (vagy aki vallalkozé) - illetve annak, akit az orszagnak a csalad

egységének a tisztelete miatt be kell fogadnia. Az j6het aki a mar itt él6k joléti szintjét nem fenyegeti.

Aki a kettés allampolgarsag mellett érvel, a fentitdl radikalisan kilénb6z6 megkdzelitést ajanl, s vagy azt
kell bizonyitania, hogy a kettSs allampolgarsag birtokaban betelepilék nem terhelnék jélétiink szintjét,
vagy azt, hogy terhelnék ugyan, de ennek viselésére a nemzeti szolidaritds miatt kotelesek vagyunk. Az
allampolgarsag automatikusan megnyitja a munkaerépiacot az uGjonnan érkezSk elStt, tehat az
allampolgarsag megadasat javaslonak érvelnie kell amellett, miért partolja a munkaerd-talkinalatot vagy
miért nem fél attdl. Ezen tdlmenden a kettés allampolgarsig megadasa mellett sz6t emelének azt is meg
kell magyaraznia, miért batoritja (akaratlanul) a szilShelyrdl elvandorlast, miért fogadja el politikai célként

a kitirtl6 térségek kulturdlis és etnikai arculatanak valtozasat.

b) A magyar ttlevél hasznalata

A kett6és allampolgar személyek magyar utlevelikkel az Unié polgarava valnanak, s elébb-utobb
élvezhetnék a szabad utazas, munkavallalas, vallalkozas privilégiumat. Azt gondolom, ez vilagos és
méltanyos elény, ha ehhez hozzasegithetiink millidkat, jot tesziink veliik, hiszen még nem oly tavoli a kor,
amikor mi is nélkiléztik a vilagutlevél és a vizummentesség konnyedségét. A cél legitim és tamogatando.
A nyilvanos diskurzusnak arrdl kellene folynia, milyen politikai koltségekkel jarhat, ha Magyarorszag
egyoldalian két-harom millié 4j Eurépai Unids polgart teremt. Valdszindleg ez 6nmagaban nem

renditené meg az Uniét de ha egy hasonlé roman-moldav akciét képzelnek maguk elé, vagy egy
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ugyanennyire adakoz6 szlovak vagy litvan 1épést, akkor mar idegenkedni fognak attél, hogy 6nmagahoz az
utlevélhez kossék az unids polgarsag elényeit. Ekkor felmeriilhet, hogy az Uni6 visszatérjen a nemzetkozi
jogban hagyomanyosan vallott tényleges és érdemi kapcsolat elvéhez, azaz, csak azt az allampolgarsagot
ismerje el, amely az adott orszaggal fennall6 valésigos kapcsolaton (allandé lakhely, vagy legalabb az élet
egyik kézpontja) alapul. Bz viszont a kettSs allampolgarokat a nagyvonald honosité orszagba koltézésre

késztethetné, ami az el6z6 pontban felvetett kérdésekhez vezet vissza.
¢) A nemzethez tartozas érzésének az erGsitése

A cél megintcsak legitim: aki a magyar nemzethez tartozast valasztja, azt a nemzet is minél tobb szallal
kdsse magahoz. Fentebb azonban lattuk, hogy az allampolgarsig a kulturdlis-térténelmi értelemben
homogénnek tekintett nemzethez kétédésnek nem adekvat kifejezéje, hiszen az igy felfogott nemzet nem
az alkotmany korili lojalitason, vagy etnikai, vallasi, nyelvi jellemzGiket levetett polgarok politikai
koz6sségén alapul, hanem a nyelv, a kultira, a kollektiv emlékezet és egylitt megélt torténelem organikus
egységén. Abba egy dtiokmany nem kapcsol be, s abbdl nem zar ki az a tény, hogy a személyi igazolvanyt
egy masik orszdg hatdsagai allitottak ki. A nemzethez kétédés szimbolikus erdsitése az allampolgarsag
megadasa révén elképzelhets, de a velejaré bonyodalmak és diszfunkciondlis hatasok miatt tavolrdl sem
olyan hatékony mint - példaul a statusztérvény tovabbfejlesztésével és a szomszédos orszagokkal kiépitett

intenziv egytttmiikédéssel, valamint az Burépai Unidba témériiléssel elérhetd - alternativai.
d) Az allampolgarsag, a kdzteherviselés és a politikai k6zdsségben részvétel kapcsolata

A Magyarorszagra at nem telepiilé allampolgarok nem vennének részt sem a kdzterhek viselésében sem a
politikai koz6sségben, hiszen sem adofizetési kotelezettséglk, sem szavazéjoguk nem lenne a mai jog
szerint. Az orszagos valasztasokban vald részvétel joganak kiterjesztése a kozterhekben és a honvédelmi
kotelezettségben vald részesedés nélkill igazsigossagi szempontbdl nem fenntarthatd: az orszagos valasz-
tasokon ugyanis nem a nemzet, hanem a politikai k6z6sség tagjai vesznek részt, akik a valasztasokon
gybztes kormany doéntéseinek cimzettjei, a déntésekbdl fakadd jévedelem(djra)elosztas alanyai lesznek.
Nem latom azt a politikai filozéfia érvet, amely indokolna, a kézteherviselés és a kdzjavakrol dontés szoros
kapcsolatinak szétszakitasat. Eppen ezért vélem helyesnek azt az uralkodé iranyzatot, amely a helyi és az
eurépai valasztasokon megengedi a tartésan az adott helységben él6 valamennyi személy részvételét,

allampolgarsagtdl fiiggetlentl: a politikai 6nrendelkezés eszméje érvényesil igy.
e) A (nemzetkézi) jog uralmanak értékérdl

Allamok semmibe vehetik a nemzetkdzi jogot, de kalkulalniuk kell ennck koltségeivel. A kettds
allampolgarsig megadasardl valé dontési folyamatnak magaba kell foglalnia a Magyar Koztarsasagot
kotelez6 nemzetkdzi szerz6dési és szokasjog elemzését, annak érdekében, hogy a statusztérvény nyoman

el6allt nemzetkdzi hullimzas megismétldését elkertlhesstk.

Igaz, hogy a nemzetkézi jog és az Burdpai Unid is az allamokra bizza annak eldontését, kit tekintenek
allampolgaruknak, de a médszerbeli szabadsag nem korlatlan: egyfeldl biztosan nem jarhat azzal, hogy a
hontalanok szama névekedjék (tehat az allampolgar leszarmazoja nem sziilethet hontalanként), masfel6l az
6nkény és a diszkrimindci6 tilos, tehat valamely allam nem terjesztheti ki allampolgarsagat egy masik allam
polgaraira mondjuk hadserege létszamanak vagy valasztopolgarai szamanak felduzzasztisa érdekében. A

honositas sordn az etnikai diszkriminacié tilos, de preferenciak adasa megengedett. A magyar etnikum



hatarainak megvonasa gyakorlatilag is mikodSképes absztrakt szaballyal lehetetlen (elég egy pillantdst vetni
a statusztérvény ¢és végrehajtasi szabalyainak torz végeredményére, amely végsé soron egy konzuli
tisztvisel6 vagy a kilfoldi hatésag kezébe teszi a dontést). Ezért ugy latszik, hogy az Eurépa Tanacsnak a
kettés allampolgarsagra vonatkozo, hazankat is kotelez6 egyezményével Gsszeegyeztetheté megoldas csak
az egyéni honositas lehet, amelynek soran a személyre szabott eljardsban a magit magyarnak valld

kérelmezé etnikai identitdsait humanus, mégis ellenérizheté médon igazolja.
5. Kovetkeztetés

Sem a magyar nemzethez tartozasnak, sem a helyi vagy eurdpai szintd politikai kbzosséghez tartozasnak
nem elbfeltétele a magyar allampolgarsag. Arra csak az orszagos politikai k6zSsségben vald részvételhez
van sziikség, amihez viszont - akarcsak az el6z6 kett6héz - allandé magyarorszagi lakohely sziikséges. A
magyar allampolgarsig nem garancia arra sem, hogy az adott személy az orszag kdzterheihez hozzajarul,

viszont nem is jogosit a szocidlis szolgaltatasok élvezetére allandé lakéhely hidnyaban.

A kettds allampolgarsag megadasardl folytatott vitat egy masikkal kellene felvéltani, egy arrdl széloval, kit
tekintiink a politikai és tarsadalmi kézosséglink részének, kit méltonak arra, hogy abba befogadjuk (vagy
kivel szemben 4ll fenn moralis kotelezettséglink erre), mi a szerepe az allandé helyben lakasnak és a
kozterhekhez valé hozzajarulasnak ebben, vagyis jolétinket kivel, s miért akarjuk megosztani és kit
kivanunk kizarni belle, s azt is milyen alapon. Ha ezekre a kérdésekre adtunk volna valaszt, akkor mar azt

is tudnank elémozditja vagy hatraltatja e célok teljestilését harommilli6 4j allampolgar teremtése.



