Kende Tamas - Nagy Boldizsar:

Koldokzsinor vagy panyva: jogi kotelékek az allampolgar (jogi személy) és allama
kozott

I El6jaték

1996 november 16-an, a Gyor elleni - 3:2-es gydzelemre 4ll6 - meccsen a Ferencvaros
az utols6 harom percre becserélte Kuznyecovot és ezzel 1) fejezetet nyitott az allampolgarsag
tanulmanyozéasanak hazai annaleseiben. A GyOr megdvta a az eredményt, mondvan, a
szabalyokkal ellentétesen négy kiilfoldi labdarag6 1épett Fradi mezben palyara azon a
mérkozésen: név szerint Miriuta, Nicsenko, Touatti és végiil a mit sem sejté Kuznyecov. A
Gyor a mérkozés végeredményének megsemmisitését, a Ferencvaros a helybenhagyasat kérte.
Minden azon mult, "kiilfoldi"-e Kuznyecov, vagy "magyar".

(Természetesen az nem volt kétséges, hogy allampolgarsdga ukran. A vita sokkal
kifinomultabb szférakban zajlott, t.i. akoriil: a honi labdarigas olimpuszi cstcsair6l nézve
"hazai" jatékos-e Kuznyecov, avagy "idegen".)

Az MLSZ els6 foku dontésében kimondta: az ukran férfi "futballmagyar”. Nem magyar
allampolgér, nem bevandorlo, nem a hataron tali kisebbség tagja, hanem, ismétlem,
"futballmagyar". A masodfokon eljar6 MLSZ Fellebviteli Bizottsag cafolta ezt. Szerinte
Kuznyecov csak volt futballmagyar 1993. augusztus 13-a €s Ukrajnaba visszatérése (1995)
kozott. Az ukran futballéletben eltdltott szezon azonban véget vetett a magyarsaganak, s ezért
amikor ismét az Ull8i uti gyepre 1épett a kiilfoldiekre vonatkozo6 szabalyok szerint lett volna
becserélhetd.!

Tudjuk, egy Ferencvaros-Gyor parviadal eredménye tobbeket érdekel, mint a teljes
magyar allampolgarsagi irodalom, ezért is jon kapora, hogy a két zold-fehér egyiittes
perpatvara ravilagit az allampolgarsaggal kapcsolatos alapkérdésre: ki az idegen és ki az aki a
koziiliink vald, mitél mindsiil valaki kiilféldinek vagy magyarnak, s jobb-e Magyarorszagon
magyarnak lenni?

Kuznyecov egyszer fejelt a labdaba a sajat tizenhatosanal, abban a hdrom percben, amig
a palyan volt. Mégis a GyOor azt remélte, veresége gydzelemre, vagy legalabbis Gjabb
mérkozés lehetségére valtozhat, pusztan amiatt, hogy a Fradiban "tl sok volt az idegen".?

IT Nemzet, nép, lakossag, allam, haza, lojalitas, identitas.

A fejezetcim szosora fenyegetden idézi fel a lehetséges fogalmi zlirzavart, amelyben
nem akarunk rendet teremteni, mert kizartnak tartjuk, hogy a jogtudomany, a
torténettudomany és a politikai filozofia terén egyforman érvényes megkiilonboztetésekre €s
azonositasokra jussunk.’ Mégis, az allam és polgara (valamint honos jogi személyei)
kapcsolatanak attekintéséhez érdemes e tanulmany terjedelmének erejéig nyelvi konvenciot
ajanlanunk: mi, itt és most a kovetkezOképpen értjiik e vérfoltos szavakat.

' Ld. Népszabadsag és Nemzeti Sport, 1997. januar 10, 16. ill. 3.oldal

2 Miért faj kevésbé a Raba parti szurkolonak, ha a Fradi mezben egy hetediziglen magyar labdaméagus
vagja a GyoOr kapjanak sarkaba a labdat, mintha valaki, aki egy éve még az ukran (roman, horvat, ghanai)
bajnoksagban jatszott, nem koénnyl megeérteni.

3 {zelit6iil utalunk a kozelmilt vonatkozé magyar irodalmabél, Gombér (1994), Kende P. (1994), Kis
(1996) és Lanyi (1996), egymasnak szinte mindenben ellentmondo, és bdséges tovabbi utaldsokat tartalmazd
irasaira.



A nemzet sz6 teljesen kétértelmi, ezt nem lehet felszamolni. A gyakrabban hasznalt
értelme a kulturalis etnikai Osszetartozasra utal, a nyelvre és a kozos képzetekre, eredetre,
sorsra, valamint mindezek reflektaltsagara. A masik értelem a politikai nemzet, ahogyan azt
az angolszasz nyelveken hasznaljak, az etnikai, multra irdnyul6 konnotaciok nélkiili, az
allamot alkoto, a politikumot gyakorlé és ellendrzd népet nevezve meg nemzetként.*

A nép szinte azonos a lakossaggal. Vannak azonban olyan esetek, amikor egy nép tagjai
tobb allamban élnek, de nem hordozzak még a szervezettség ¢és reflektaltsag olyan ismérveit,
amelyek miatt nemzetnek tekinthetnénk azokat. Ilyenkor egy nép tobb orszag lakosai kozott
oszlik meg.

Az egyazon allamon beliil €16 nép és lakossag kozott annyi a kiilonbség, hogy a nép
fogalméaba nem tartoznak bele a relative rovid idore bekdltozottek (egynéhany évet ott toltok),
a lakossagéba viszont igen.’

Az allam sz6t a kozpontositott erdszak monopoliumat élvezd, a jogalkotasra és -
alkalmazasra képes - jO esetben arra felhatalmazott - a kinn és benn (kiilfold, belfold)
hatarait kijel616 €s (tobb-kevesebb sikerrel) érvényesitd hatalmi apparatus megnevezésére
hasznaljuk.

A haza (egy személy hazdja, vallalat, termék anya [szarmazasi] orszaga, stb) a jogi
kontextusban nélkiil6zi az irodalomban €s a patriota megnyilvanuladsokban indokolt érzelmi
toltést és hirdetett identitdst, egyszerlien arra utal, hogy a jog egy ember, véllalat vagy termék
tobbes kotddései koziil az egyiket kitiinteti "igazi otthonanak, forrasanak" tekinti.

Az allampolgarsag is a lojalitasrol és az identitasrol sz6l, mint mostanaban annyi
minden a ruandai ¢€s a délszlav hadborutol a sajtobirodalmak tulajdonlasaig. A minimalisan
adott szerepl8k kore harom: allam - nemzet - allampolgér®. A zavart szokas szerint a
torténelem és a nyelv okozza: a legegyszertibb ugyanis az lenne, ha a nemzet és az allam
megfelelnének egymasnak, amibdl adddna, hogy aki a nemzethez tartozik az polgara az
allamnak, és aki dllampolgar az egyben a nemzet tagja. Sokszor, legtobbszor ez nincs igy, az
allamok nem nemzetallamok,” mert vagy tobb nemzet egészét magukba foglaljak (ahogyan
Nagy Britannia az angol, skot és walesi nemzetet) vagy egy nemzet anyaallamanak mindsiilve
mas - ugyancsak anyaorszaggal rendelkezd - nemzetek kisebbségeinek is dllamai (Romania,
Nagy Britannia az irek tekintetében) vagy olyan nemzetek €s népek részei is teriiletiikon
¢lnek, amelyeknek nincs sajat allama. (Irak, Sziria, Iran, Torokorszag a kurdok tekintetében)
vagy nem etnikai-kulturalis nemzet(ek)bdl, hanem bevandorlokbdl és dslakosokbdl épiilnek
fol. (USA, Kanada, Ausztralia, stb.)

Az egybeesés hidnya kényszerit az dllam ¢€s az allampolgarsag kapcsolatanak finomabb
elemzésére: ha nemzet és allam azonos lenne, akkor a nemzet irdnti kotelesség egyben
allampolgari kotelesség is lenne, s forditva, nemzetét szolgalna, aki allama szolgalataba all.
Allam és nemzet kiilonbségét fel- és elismerve vissza kell riadni a szokésos kérdésekre
eléugro 6sztonds valaszoktol.

Mi a jelentése a "mit kivan a haza?" kérdésnek? Egyenértékii-e azzal: mit kivan az
allam, melynek polgara vagyok, vagy azzal, mit kivan a népem, a nemzetem, az a kozdsség,
amely térben is kulturdban koriilirtan otthonos nekem, s amelynek hatérai beliil eshetnek az
allamhatéarokon ("ott vagyok honn"), vagy atmetszhetik azokat.

4 Kende Péter ugyanigy latja, bar 6 nem az angolszasz, hanem a francia nemzetfelfogasra hivatkozik a
masodik (nem etnikai elvli meghatarozas) kapcsan, Kende, (1994), 450.0.

3> A Magyar Alkotméany minden hatalmat a (dolgozé vagy tétlen) népre ruhéz (2 § (2) bek), és az ennek
részét alkotod helyhatdsagi valasztasokon a valasztas jogat a nem magyar allampolgar bevandoroltaknak is
megadja, (70§ (2) bek) amibdl kovetkezik, hogy a nép nem azonos a maygar allampolgarok Gsszességével, de a
lakossaggal sem, hiszen annak a nem bevandorolt, de évek ota itt €16 kiilfoldiek is részei.

nn

6 A kor veszélyesen gyorsan bdviilhetne: felbukkanhat a "haza", "nép", "tarsadalom", "kisebbség(i

nemzet)", "lakos", "bevandorld", "idegen" fogalma.
7 Franck, 366



A vélasz fiiggvényében lehet majd az dllam és az allampolgar kapcsolatdnak erkdlcsi
oldalardl beszélni, keresni azokat a az erkdlcsi parancsokat, amelyekbdl az allampolgar jogi
kotelezettségei eredeztethetdek. Avagy ki kell mondani, hogy az allam és a polgar kdzotti
kapcsolat nem érzelmi és erkdlesi, hanem pusztan a jog altal szabalyozott, az "adémoral" ban
annyi a moral, amennyi a disznosajtban a sajt.

IIT Allam és polgira a jogban. Az alaptételek

A jogi értelemben vett allampolgarsag a XIX. szazad fejleménye, a francia forradalmi
alkotmanyok adta 10kést az 1800-as évek elején keletkezett nemzeti torvények teljesitik ki. A
jogi tankonyvek egyfeldl a személy statuszanak tekintik és az allamalkot6 tényezdk
egyikének, masfeldl jogviszonynak, amely az allam és polgéara kozott teremt kotelezettségeket
és jogokat.® Jogviszonyként azoknak a személyeknek a korét jeloli, akikre az allampolgarsag
allaménak joghatdsaga akkor is kiterjed, ha éppen kiilf6ldon tartozkodnak vagy élnek, azaz
érvényesiil felettiik az allam személyi fé6hatalma.’

Az allampolgarsag egyfeldl a szuverének litkozésének terepe, azaz nemzetkdzi (jogi)
kérdés, masteldl a (bel)politikai rendszer preferenciait, a politikai kozdsség énképét és
kivanatos fejlodési palyajat tiikrozo alkotmanyjogi kategoria. Nemzetkozi jogi teriileten a
leggyakrabban az utazas és letelepedés (utlevél, vizum, jog arra, hogy az adott orszagban
¢ljen valaki, szembeallitva a kiutasitas vagy a szamiizés allami el6jogéaval), a diplomaciai
védelem, illetve a kettds allampolgarsag €s a hontalansag alcimei alatt taglaljak, valamint
akkor vizsgaljak, amikor allamutddlés soran egy teriilet mas allam fennhatdsaga ala kertil
vagy egy egész allam megsziinik, illetve Gjonnan keletkezik. Uj fejezetet nyitott a nemzetkdzi
elemzésekben az 1992. évi Maastrichti Szerz6dés az Eurdpai Uniodrdl, amely létrehozta az
Unios allampolgarsagot, anélkiil, hogy érintette volna a polgarok tagallamokhoz fiz6d6
allampolgari viszonyat.

A belsé jogban egyfeldl az allampolgarsag megszerzésének ¢€s elvesztésének (a
befogadas ¢€s a kirekesztés) modozatait rendezik, masfeldl a tertileti fOhatalom alatt allok
kozott sok esetben kiilonbséget tesznek eldnyben részesitve, vagy hatrannyal sujtva a sajat
allampolgarokat a kiilfoldiekkel szemben. Az allampolgar sajatos jogait és kotelezettségeit
szdmbavevo leltar az 4llam és a politikai nemzet kemény magjardl szolo szenvtelen hiradas:
amit a jogrend a sajat polgaroknak tart fenn, kizarva az évtizede vagy akar egész életében
ugyanott €16 és tevékenykedo idegen allampolgart, azt, az allam esszencidjahoz tartozonak,
identitasa kozpontjat érintdnek kell elfogadnunk. (Ld. ennek szambavételét alabb.)

A keét kiilonboz0 iranyt tiikrozi az angol nyelvhasznalat, amely a nemzetkozi
dimenzioban hasznalja a "nationality" kifejezést, mig a belsd jogi kontextusban "citizen"-rél
sz0l."

A jog vagyképe az elmult évtizedig az volt, hogy mindenkinek legyen allampolgarsaga,
de senki ne legyen tobb allam polgara. Ugyanakkor az allampolgarsag megszerzésének
jogcimei tlikrozték az adott allam és politikai kozossége elképzelését a politikai nemzetbe
tartozas eldfeltételeirdl, a "mi" €s "6k" hatdrvonalarol. Legalabb két nagy iranyzatot
kiilonboztethetdnk meg: a németet és az amerikait. A német tipust allampolgérsagi jog
feltételez egy etnikai-torténeti-kulturalis kzosséget a népet, amely ezt a kozosséget a vérrel
orokiti, s ezért az allampolgérsag tulajdonképpen a Volk-hoz tartozast fejezi ki:

8 Randelzhofer, 417.0ld

9 Az allamnak a sajat teriiletén beliil taldlhat6 természetes és jogi személyek folotti rendelkezési joga
formalis értelemben a teriileti féhatalombdl fakad. Természetesen a jogrend és az azt érvéneyitd allam
hatalmanak - akar legitim, akar nem - végs6 forrasa mas, az erre vonatkozo allambolcseleti kérdéseket azonban
nem targyaljuk.

10 Gamberale, 635, aki természetesen érzékeli, hogy gyakran nem kévetkezetes a nyelvhasznalat. uo.



megszerzésének legfobb elve a sziildi vérrel 6roklés, a ius sanguinis elve, amely szerint az
apa, vagy mindkét sz616 allampolgarsaga - a génekkel egyiitt - atszall az utddra, aki
sziiletésével automatikusan a Volk tagja, igy a Birodalom vagy a Koztarsasag allampolgara
lesz.

Az amerikai modell, amely egyarant jellemzi (jellemezte) Eszak és Dél Amerikat siiket
a vér szavara, az allampolgarsagot és ezzel a politikai €letben valo részvétel lehetdségét
megadja mindenkinek aki az adott orszagban sziiletett, fliggetleniil a sziilok
allampolgarsagatol. Az olvasztotégely csak tigy hozhatta 1étre az acélos amerikai tipust, ha
nem az szdmitott honnan jon (ered), hanem hogy hova tart. A sziiletés helye mint
allampolgarsag keletkeztetd, a bevandorlok leszarmazottait automatikusan integral6 elv a ius
soli elve.

Mindkét elvet a masikkal kiegészitve alkalmazzak, igy a diplomatak gyermekei nem
valnak a kikiildetés orszdganak allampolgéraiva, még akkor sem, ha ott a ius soli elve a
meghatarozo, viszont az amerikai sziild gyermeke akkor is 6rokolheti sziildjének
allampolgarsagat, ha kiilfoldon latta meg a napvilagot.

Egy allam polgarava valni nem csak a természet rendje és a jog egylitthatasa folytan
lehet, hanem az egyéni és a kollektiv torténelem fordulatai miatt is, melyek koziil a
kivandorlas, a kiilfoldivel valo hazassagkotés illetve az allamhatarok megvaltozéasa a
leggyakoribb allampolgarsagvalto tényezd."

A honositas (és az allampolgarsagbol elbocsatas valamint az attol valé megfosztas)
feltételeinek vizsgélata vezet a legkdzelebb e tanulmény kozponti kérdéséhez: mit is varhat az
allampolgar az allamatol, amit egy egyszert lakos, vagy kisebbségi sorban €16 kiilfoldi
allampolgar magyar nemzettag nem; ¢és forditva, melyek az adllampolgaroknak azok a
kotelezettségei, amelyek a nemzet tobbi tagjat, illetve a az allam teriiletén taldlhato
kiilfoldieket nem kotelezik.

Miel6tt ebbe belefognank, rogzitsiik tomdren a nemzetkozi jog 6 tanait arrél, altalaban
véve mire jogositja és mire kotelezi az allampolgari kapcsolat az allamot és a polgart.

A személy jogai:

* Sziiletéssel allampolgarsagot szerez.'"

* Allaméanak teriiletén élhet, oda visszatérhet.

* Az allampolgarsaghoz fiz6d6 eldnydket élvezheti.

A személy terhei:

* Nem menekiilhet a személyi f0hatalom aldl; kiilfoldon is "két urat kell szolgalnia".

* Hadkotelezettséget ronak ra.

* El kell viselnie az allama ellen més allam altal érvényesitett szankciokat és
korlatozasokat ("ellenséges allam polgara" elleni szankciok," vagyonelkobzas, internalas)

T A részletek burjanzanak: 6rokbefogadas, apasag utolagos megallapitasa, talalt gyermek felmendinek
azonositasa, allami szolgalat-vallalas kiilfoldi allam kotelékében, letelepedés egy adott allamban iletve ingatlan
birtoklas abban, allampolgarsagi torvények utdlagos hatalytalanitasa, llampolgarsag adomanyozéasa egyénileg
vagy csoportosan, a teriileti féhatalmat gyakorlo allam megvaltozasa.

12 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya csak annyit ir elé, hogy minden gyermek
joga, hogy allampolgarsagot szerezzen (24 cikk(3) bek.. Afelél mar vannak kétségek, hogy ki lehet-e mondani:
mindenkinek joga hogy allampolgarsaggal rendelkezzék, azaz a sziiletéssel allampolgarsagot szerzett, de azt
valamilyen okbol késébb elvesztett személyeknek, a hontalanoknak, joguk van-e arra, hogy valamely allam
kiterjessze reajuk allampolgarsagi kotelékét. A valasz bizonytalan annak ellenére, hogy szamos nem kételezo
vagy nem europai dokumentum rogziti az allampolgarsaghoz valo jogot. Ilyenek: az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, 15 cikk (1) bek, és az Emberi jogok Amerikai Egyezménye (20§ (1) bek. A kdzelmultban alairasra
megnyitott Egyezmény az allampolgérsagrol, amelyet az Europa Tanécs keretében alkottak ugyancsak rogziti ezt
ajogot. Az allamok gyakorlata azonban, beleértve a balti allamokat vagy Csehszlovakia utodallamait azt
bizonyitja, hogy nem lattak kotelességiiknek a hontalansag elkeriilését.



Az allam joga

* Diplomaciai és konzuli védelemben részesitheti polgarat és jogi személyiségii
honosait

* Kiilfoldon is érvényesitheti személyi fohatalmat

Az éllam kotelezettségei

Allampolgérainak visszafogadasa, ha hazatérnek, vagy kiutasitis nyoman
hazakényszeriilnek

Felel6sség az allampolgarok és a jogi személyek altal mas orszagban okozott karokért,
ha azokat megakadalyozhatta volna.

IV A Magyar Koztarsasag és (hil) polgarai: privilégiumok és hatranyok

Aki sziiletéssel, a magyar allampolgarsag megszerzésének legfobb eszkdzével valik a
specialis jogok hordozojava, annak nem kell eskiit'* tennie és vallalnia, hogy
"Magyarorszagot hazamnak tekintem. A Magyar Koztarsasdgnak hii allampolgara leszek.
Alkotmanyat és torvényeit tiszteletben tartom €s megtartom. Hazamat erémhoz mérten
megvédem, képességeimnek megfelelden szolgalom."" Ez az igéret csak a honositas ttjan
magyar allampolgarra valé személyek ajkain fogalmazodik meg.

Lathato, a jogalkoté nem riad vissza a nehezen definidlhaté fogalmak hasznélatatol,
amikor Magyarorszagot az eskiitevé hazajaként kivanja lattatni a friss allampolgarral, és a
kotelezo polgari erények kozott eldirja a hiiséget is.'® Tekintettel arra, hogy az Alkotmanyt és
a torvényeket az itt tartozkodo vagy €16 kiilfoldieknek is tiszteletben kell tartaniuk, az
allampolgarsag specialis tartalma a haza védelme és képességek szerinti szolgalata, legalabbis
az eskil szovege szerint.

Alaposabb bogaraszas a magyar hatalyos jogszabalyok dzsungelében érdekes
megfigyelésekre vezet, s azt a gyanut élesztgeti, hogy a jogalkotok, s a mogottiik alld
jogbdlcseldk nem voltak képesek eldonteni mit, s féleg miért tartanak fenn a magyar
allampolgarok eldjogaként s hova engednek be "idegeneket i1s".

A magyar joganyag sietds atfésiilése is figyelemre méltd hozadékkal jar. A kiindulo
hipotézis az lehetne, hogy az allam a szuverenitas-gyakorlas legérzékenyebb teriileteit, a
magasabb politikai és allami funkciokat és jogkoroket, a nemzetbiztonsagi szempontbol
érzékeny teriileteket zarja el a kiilfoldiek eldl, abbol az (egyébként elméletileg timadhato)
megfontolasbal kiindulva, hogy az idegen allampolgar kevésbé megbizhatd, mint a magyar,
ezért nem egyes szemeélyeket hanem mind az 6t és fél milliard kiilfoldit eleve ki kell
rekeszteni bizonyos allasokbol, tisztségekbdl. Nem meglepd, hogy biro, ligyész, kozjegyzo,
orszaggytlési biztos, katonai €s renddri felsGoktatasi intézmény rektora, a nemzetbiztonsagi
szolgalat hivatasos tagja, honvédségi kozalkalmazott és hivatasos katona, bortondr,

13 Ne csak a masodik vilaghabortra gondoljunk, hanem példaul a Nagy Britanniaban é16 iraki
allampolgarokra is, akiket Kuvait lerohandsa utan 1991-ben megkiilonboztetd intézkedések sujtottak.

14 Aki nem akar Istenre eskiidni, az tehet azonos szovegii fogadalmat, amelybdl hidnyzik az "Isten engem
ugy segéljen" fordulat. Ld. 1993. évi LV. tv. a magyar allampolgarsagrol.

151993, évi LV. tv. a magyar allampolgarsagrol, 7 § (4) bek.

16 Nem ez az egyetlen pont, ahol a jogalkoto felting batorsagrol tesz tanisagot. Az Alkotmany 6 § (3)
bekezdése azt mondja ki, hogy a "Magyar Koztarsasag felelosséget érez a hataron kiviil €16 magyarok sorsaért”, a
koztarsasagi elndk viszont a "nemzet egységét" fejezi ki (29 § (1). Ha mindehhez hozzaadjuk, hogy a
magyarorszagon €16 "nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkoto tényezdk", akkor
elgondolkodhatunk: ki tartozik abba a nemzetbe, amelynek egységét a koztarsasagi elnok kifejezi. Ez a nemzet
nem a nép, nem a hataron kiviil €16 magyarok, nem allamalkoté tényez6, de nem is a hatalom birtokosa.



magannyomozo, a nemzeti hirtigynokség elndke, a nemzeti bank elndke csak magyar
allampolgar lehet. Elgondolkodtaté azonban, hogy miért kizard ok a magyar allampolgarsag
hianya a kovetkezd poziciok betdltésénél: belvizi hajoparancsnok, erdész, fegyveres
biztonsagi 6r, hegykozségi tanacs ligyintézdje, gyam, jogtanacsos, kisajatitasi szakérto,
kozteriilet-feliigyeld, magasabb beosztasu kutatointézeti vezetd, nyilvantartasba vett orvos,
osztalyvezetd és magasabb beosztasti dolgozo egy sor minisztériumban ¢és koltségvetési
szervnél, onkormanyzati képviseld, szabadalmi ligyvivd, természetvédelmi Or, ligyvéd,
hivatasos vaddsz, vam- és pénziigyOr, birosagi végrehajtd.'” Miért ne lehetne jo szabadalmi
ligyvivl vagy éppen erdész, onkormanyzati képviseld, ne adj Isten kozteriilet-feliigyeld egy
magyar allampolgarral hdzassagot kotott, évtizedek 6ta Magyarorszagon €16 kiilfoldi, aki nem
akarja feladni hazajanak utlevelét vagy az allampolgarsaggal jar6 mas elényoket?'®

A jogalkoto bizonytalansagat a magyar allampolgaroknak félretett elonyoket illetéen
mutatja hogy a biblikus tudoméanyokban forditassal, tanulmannyal kit{ind, vagy a magyar lira
¢és proza nyelvi megujitasanak terén kimagasld eredményt elért személyeknek adomanyozhaté
- 1996 szeptemberében alapitott - Karoli Gaspar dijat'® csak magyar dllampolgar kaphatja.
fgy a Karoli Gaspar féle forditast revidealo Varadi Biblia kiadoja, Szenczi Kertész Abraham
¢és valamennyi kortarsi utddja éppugy ki lenne (van) zarva a dijbdl, mint a magyar emigracio
allampolgarsagot vesztett vagy feladott nyelvujitd koltoi, prozairoi.

A poziciok és tisztségek, valamint a kitiintetések® mellett a privilégiumok nagy
csoportja életviszonyokat, €lethelyzeteket érint. Ezekben a magyar allampolgar kedvezdbb
helyzetben van, mint a kiilf61di allampolgér.

Kezdjiik egy abszurddal: a hatalyos Alkotmény csak az allampolgarok életét és
vagyonat védeti meg a korméannyal az elemi csapastol vagy annak kovetkezményeitdl, a
kiilfoldiekét, hontalanokét nem; ragadja magaval az ar, nyelje el a fold, verje el a jég.*' Errdl
még johiszemiien gondolhatjuk, hogy nyelvbotlds (mely szdmos Alkotménymodositas soran
észrevétlen maradt), de mégis gyanakszunk, hogy igazi oka a teljes fogalmi zlirzavar, annak
semmibevétele, hogy Magyarorszagon nem csak magyar allampolgarok tartozkodnak vagy
laknak, hogy minden pillanatban ¢l Magyarorszagon legalabb szazezer ember, aki egy évnél
hosszabb iddre jott, tovabbi legalabb szazezer, akik végleg letelepedett, de még nem
honositotta magat, nem is beszélve azokrol a milliokrol akik rovidebb idére érkeznek. A
lakossag, a népesség - akar tudomasul vessziik akar nem - nem csak magyar
allampolgarokbol all.

Persze maskor ez vilagos. Az Alkotmany XII. fejezete az alapvetd jogokrol és
kotelezettségekrol legtobbszor altalanos alanyra utal ("mindenkinek joga van a
gondolat..szabadsagéra, senkit nem lehet kinzasnak ..alavetni),. Vannak azonban
rendelkezések amelyek nem emberekrdl altaldban, hanem kifejezetten magyar
allampolgarokrdl szolnak. A magyar allampolgar kivaltsaga a kiutasitastol mentesség, egyben
az a jog, hogy Magyarorszagon ¢ljen, ide visszatérjen, kiilfoldon a magyar Koztarsasag
védelmét élvezze, orszaggyiilési valasztasokon valasszon és megvalasztassék, "részt vegyen a

koziigyek vitelében"** szocialis ellatasban részesiiljon, élvezze a miivelédéshez valo jogot.”

17 A felsorolt foglalkozasi - tisztségviseldi kotottségek mind hatalyos magyar jogszabalyokban
szerepelnek. Nem reprodukaljuk itt a jogszabalyhelyeket, de az érdekl6d6 barmelyik elektronikus joganyag-
tarban visszakeresheti ezeket (s talal tovabbiakat) az "allampolgar*" betlisor beadasaval.

18 pgldaul azt, hogy olyan mitargyakat orokolhet, amilyeneket kiilfoldiek nem, vagy hogy ingatlant
vasarolhat, korlatozasok nélkiil.

1910/1996 (1X.13) MKM rendelet

20 A Karoli Gaspar dij nem egyedi kivétel. Erdemes vagy Kivalo mivész sem lehet idegen allampolgar.

21 A Kormény feladatait felsorol6 35 § i pontja (1949. évi XX. tv, azaz az Alkotmany).

2270 § (4)

23 A jogalkotd nem konnyitette meg az értelmezé dolgat, amikor 1989-ben a diszkriminacio-tilalmat a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: "A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkod6 minden személy



Az Alkotmanyt elhagyva a hatalyos jogban hosszl a listajat leljiik azoknak a
tevékenységeknek, jogviszonyoknak, amelyekben a magyar allampolgar kedvezébb
helyzetben van, mint a kiilfoldi. Didksportkor partolo tagja, kiilfoldon allami 6sztondijjal
tanul6 didk, védett muzedlis emlék engedély nélkiili 6rokose, miivi meddove tétel alanya,
névvaltoztatasat kérd, a Kozponti Miiszaki Fejlesztési Alapprogram tdmogatottja,
akadémikusi és akadémiai doktori cim tiszteletdijanak cimzettje, 70 éves kora felett a
"kozforgalmu személyszallitdsban" ingyen utazd, kiilf6ldon a magyar képviseleten hdzassagot
kotni tudo személy, hadigondozott, hatarsavforgalomban kiutazasra jogosult csak magyar
allampolgar lehet.

A lista nem teljes, hiszen magatol értetédéen magyar ttlevelet is csak allampolgér kap,
s még sorolhatnank a kedvezményeket. Ehelyett egy fontos tényre figyelmeztetiink: a
privilegizalt helyzet gyakran nem az allampolgarsdaghoz, hanem a belféldi élethez kotodik, igy
a bevandorolt kiilfoldiek épp olyan kedvezd helyzetben vannak mint a magyar allampolgarok
(vagy koziiliik az itthon €16k). Erre késobb kitériink, most csak jelezziik, hogy példaul a
munkaerdpiacon vald engedély nélkiili részvétel joga nem az allampolgarsagbol, hanem a
magyarorszagi ¢letvitelbdl fakadé eldny, amely kiiltoldi allampolgart is megillet, ha
gondolkodik valaki, akkor bizony nem nemzetben, nem is allampolgarsagban kell
gondolkodnia, hanem népben vagy lakossagban. Miel6tt e peremvidékeket attekintenénk
vessiink egy pillantast az allampolgari jogviszony masik serpenydjére: mit kér az allam
cserébe az elonyokért.

A haza védelmét, a hatalom erdszakos megszerzésére, gyakorlasara illetleg kizarolagos
birtoklasara iranyulo tevékenységtdl tartozkodast, a kozterhekhez hozzéjarulast, fertézés
veszélyes orszagba utazas esetén véddoltas elviselését. Igazsag szerint a kdzteherviselés
eszméjét a személyi jovedelmado-torvény tagabban értelmezi, amint azt a kovetkezd részben
megemlitjik.

V. Peremvidékek, rejtett tartomanyok: latens allampolgar, devizakiilfoldi, '"'magat
magyarnak vallé személy" , futballmagyar,

Senki nem tudja, hdny magyar allampolgar ¢l a F61don. A magyar személy- és
lakcimnyilvantartas adatai éppugy nem tiikrozik ezt, mint a népszamlalaséi. Feltehetden tobb
millidan vannak szerte a vilagban, akiknek torvényes joga lenne magyar utlevelet kivaltani,
hazakoltézni, igénybe venni a szocidlis ellatod rendszereket vagy éppen felvasarolni a
kiemelkedd értékil ingatlanokat és miikincseket. Ennek egyszeritien az az oka, hogy a ius
sanguinis, a vér szerinti leszarmazas elvének korlatlan érvényesitése minden emigrans
leszarmazdjat - hetediziglen is - magyar adllampolgarra teszi, ha arr6l koriilményes eljaras
keretében le nem mond. (S miért faradna ezzel egy harmadik generacios torontoi "magyar",
aki jo esetben annyit tud, hogy egyik nagyapja 1957-ben érkezett Kanadaba, de azt nem, hogy
ezért 6 magyar allampolgar, hiszen valamelyik sziilgje az volt). Paradox, de igaz: ha forrova
valna a talaj a laba alatt egyszeriien besétalhatna a magyar kiilképviseletre és kérhetné a
magyar utlevél kiallitasat.>* Ha olyan orszagban él a leszarmazo, ahol nem szerzi meg a

szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés....nélkiil." (70/A) Azt tudjuk, hogy
ebben a mondatban az "allampolgari jogok" nem a magyar allampolgarok specialis eldjogait jelentik, de azt
kevésbé, hogy az emberi jogok mellett milyen allampllgari jogok vannak,amelyek nem ktédnek
allampolgérsaghoz.

24 természetesen ehhez igazolnia kell magyar allampolgarsagat, ami egy karbantartott csaladi okmanytar
megléte esetén, idoigényes, de feltétleniil sikerrel jar, mert a magyar hatdsdgoknak nincsen mérlegelési jogkore.
1939 szeptember 1 utan nem lehetett tavolléttel elveszteni az allampolgarsagot. Ha azt feltételezziik, hogy
legalabb 1 millié olyan ember emigralt 1929 6ta (6k mar nem vesztették el az dllampolgérsagukat a tizéves
tavolléttel), aki nem mondott le az allampolgarsagarol és nem is fosztottdk meg tole és durva becsléssel a koziiliik
még €10k és Osszes még ¢él6 leszarmazottjuk egylittes szamat akarjuk megallapitani (ami kiilondsen nehéz, hiszen



tartdzkodasi hely dllamanak allampolgarsagat - ahogy a legtobb vendégmunkas gyermekei
¢lnek Nyugat Eur6épaban -, akkor dket az is fenyegeti, hogy az az orszag tavolitja el dket
teriiletiikrdl, amelyben felndttek, amelynek nyelvét beszélik, kultarajat ismerik, s utasitja dket
egy olyan vilagba, ahol nyelv és kultira nélkiil allnak.”

E milliok nem potencidlis allampolgéarok, hanem latens, "alvd" allampolgarok. Nem
arrol van sz0, hogy ha akarjak egyoldali dontéssel megszerezhetik az allampolgarsagot,*
mivel azt "birtokoljak", egyszeriien ennek tantsitasat, az allampolgarsag meglétének
megallapitasat kell kérniiik a magyar hatosdgoktol, amit azok nem tagadhatnak meg, s igy az
allampolgarsaggal jar6 jogok élvezetét sem, kivéve azokat, amelyek nem jarnak a kiilfoldon
€16 allampolgaroknak.

Ez az allam és polgar viszonyarol vald gondolkodas, ezzel az allam feladatairdl tlin6dés
kovetkezd érzékeny pontja. Az dllam elméletileg nem diszkriminéalhat allampolgarai kozott,
de jogos megkiilonboztetéseket tehet. Ezek soraban eldszeretettel ¢l a Magyarorszagon
tartozkodo vagy €16 és a kiilfoldon tartozkodod vagy €16 allampolgarok kézotti
megkiilonboztetéssel.”” A polgari védelmi kotelezettség csak a "belfoldi lakohellyel vagy
tartozkodasi hellyel" rendelkezd allampolgarokra terjed ki,” a honvédelmi térvény az allando
hadkételezettséget a "Magyar Koztarsasag teriiletén 16" férfiakra roja, az orszaggytilési
valasztasokban és a népszavazasokban ugyancsak a "Magyar Koztarsasag teriiletén é16"*°
allampolgarok vehetnek részt.

Az éllam tehat nem épit minden magyar allampolgarra, hanem éppen a kdzhatalomhoz
szorosan kapcsolodo teriileteken kizarja nemcsak a latens adllampolgéarokat, hanem a nem
Magyarorszagon ¢éloket is.

Masfeldl nem allampolgéarokat is bevon az allampartolas korébe, szolgaltatasokat var el
toliik, gazdasagpolitikat érvényesit veliikk szemben. A legszembetlindbb az adozas kérdéskore.
Azt gondolhatnank allam és allampolgér viszonyanak esszencidja az addzas (a honvédelem és
az utlevél-jogosultsag mellett). Az allampolgar és a honos jogi személy tartja el az allamot, a
kozszolgaltatasok és a kiilfoldon kapott védelem fejében. Adoiért cserébe kovetelheti, hogy a
koziigyek vitelében részt vehessen. Ez nincs igy. Adozas és allampolgarsag szétvaltak. A
személyi jovedelemado hatdlya nem a magyar allampolgérokra terjed ki, még akkor sem ha
preambuluméban "az allampolgarok kozterhekhez vald hozzdjaruldsanak alkotméanyos
kotelezettségébdl" indul ki, hanem a magyar allampolgéarok egy részére és az itt €16 vagy
tartozkodo kiilfoldiekre, fliggetleniil attol, maga a jovedelem belfoldon vagy kiilfoldon
keletkezett-e. Ez kortilbeliil a kordbban "lakossag"-ként leirt személykort fedi, de annal is

egy részik kiilfoldivel hazasodott, masok viszont egymassal ami a kiinduld adatot felezi hiszen két egymassal
hézasodott emigrans magyar allampolgar gyermekeinek szama -atlagokat hasznalva - feleannyi mint két
magyar emigrans kiilf6ldivel kotott hazassagbol szarmazo magyar allampolgarnak mingsiilé gyermekeinek
szama), akkor is tobb milli6 latens magyar allampolgar 1étét kell feltételezniink.

25 Ausztria magyarorszagra toloncolt egy javakorban jard, magyarul nem beszéld, itt soha nem élt férfit,
aki apja utdn magyar allampolgarnak mindsiilt, s mivel anyja a magyar férfihoz ment feleségiil elvesztette osztrak
allampolgarsagat -az akkori torvények szerint -, igy a gyermek azt nem 6rokolte a vérrel. 1d. Nagy (1994)

26 Erre azok jogosultak, akiket megfosztottak az allampolgarsaguktol, de az 1990. évi XXVIL. térvény
szerint azt egyoldalt nyilatkozattal visszaszerezthetik

27 A koriilményes szofordulat (tartdzkodé vagy é16) még mindig nagyvonalian egyszerisitd és csak azt a
trivialis tényt tiikkrozi, hogy egy néhany hetes tavollét és a végleges kivandorlas nem feszithet6 egy kaptafara.
(Illusztracioul: a Magyarorszagon id6z6 kiilfoldi lehet jogszerGien és jogszerttleniil hazankban 1évd. A jogszertek
kozott vannak a tartdzkodasra jogosito igazolassal, az ideiglenes tartozkodasi engedéllyel, a hosszatava (1 évnél
hosszabb) tar6zkodasi engedéllyel rendelkezdk és a bevandoroltak. A tartdozkodasi engedéllyel rendelkez6k
kozott van akinek a szokasos tartdzkodasi helye (allando lakdhelye) Magyarorszag, masoknak - tobbéves ittlét
ellenére - kiilfold.

28 1996. évi XXXVIL. tv. a polgari védelemrdl, 20 § (1) bek

291993 évi CX. tv, 70§ (1) bek.

30 Alkotmany, 70 § (1) bek.



tdgabb, mert még a rovid tavon itt-tartozkodo kiilfoldi belfoldi jovedelmeire is kiterjed. Az
dllam funkcioinak ellatasat tehat nem a nemzet, nem a nép, nem az allampolgarok, hanem egy
masik halmazba tartozo csoport teremti meg, amely a magyarorszagi allando lakossagbol
(magyarok ¢€s idegenek egyiitt) és a magyarorszagi jovedelmet szerzo kiilfoldiekbdl tevodik
Ossze.

Allampolgér és allampolgar kozott kiilonboztetnek, viszont hazai és kiilfoldi
allampolgart egy kalap ald vonnak a devizajogszabalyok. A megszoritdsok, amelyek
enyhtiltek, de teljesen el nem enyésztek a devizakiilfoldieket nem érintik, akar magyar
allampolgarok, akar nem.

Az éllam és az egyén viszonyanak specialis teriilete a migracio s ezen beliil a
bevandorlas, majd a honositas teriilete. Itt az dllam a kiilfoldiek kdzott tesz kiilonbséget,
mégpedig szarmazasi alapon, s mind a bevandorlés, mind a honositas terén kedvezményeket
nyUjt annak, aki "magyar nemzetiségiinek vallja magat és akinek felmendje magyar
allampolgar volt™' (Természetesen ha egy csak szlovakul [roméanul, ukranul, szerbiil] tudd
személy magyarnak vallja magat és bizonyitja, hogy egyik felmendje még a Monarchia alatt
magyar allampolgar volt, akkor a kedvezményeknek ugyancsak ki kell terjedniiik ra -
legalabbis a jog szerint!)

Innen egy ugras a futballmagyarsag, azaz a fikcid, hogy a Ferencvarosban futballozo
ukran jatékos a labdartigas szempontjabol (s feltehetden a szurkold szivében is) magyar, még
akkor is, ha allampolgarsaga, nyelve, jatékstilusa idegen.

Az emberek hovatartozasanal mar csak a vallalatok, a jogi személyek és az altaluk
termelt termékek, szolgaltatdsok hovatartozasa "nemzetisége" nehezebben meghatarozhato,
holott az allam funkcidi kozott jelentds a gazdasag- és kereskedelempolitikai. Ahhoz azonban,
hogy a hazai ipart timogatni tudja, vagy a magyar vallalatnak kiilf61don diplomaciai vagy
konzuli védelmet adhasson, tudnia kell(ene), mi is a magyar vallalat, mi is a magyar termék.
Eppen ezért attekintjiik a vallalatok és a termékek honossaganak kritikus pontjait.

VI. A tarsasagok és a termékek honossaga

1981. decemberében Reagan elndk a lengyel katonai puccs €s a Szolidaritas
vezérkaranak letartoztatasa miatt szankcids intézkedéseket vezetett be a Szovjetuni6 ellen.
Ennek korében megtiltotta, hogy amerikai tarsasdgok vagy azok kiilfoldi leanyvallalatai a
Szibériat Nyugat-Eurdpaval 0sszekotd foldgazvezeték munkalataihoz berendezéseket
szallitsanak, sot - és ez komoly 6sszelitkozésekhez vezetett a nyugat-eurdpai szovetségesekkel
is - feketelistara helyezés szankcidjaval megtiltotta azt is, hogy teljes egészében kiilfoldi
tulajdonu, de amerikai szabadalmakat felhasznal6 tarsasdgok adjanak el berendezéseket a
csOkigyo felépitéséhez. Mig az amerikai gyakorlatban megszokott a kiilfoldi filialék
szabalyozésa a honi tarsasdgon keresztiil, a kiilféldi szabadalmasok szabalyozasara addig még
nem volt példa.

1996 marcius 12-én Clinton elnok alairta a Kubai Szabadsag és Demokratikus
Szolidaritas torvényét’?, amelyet ismertebb nevén Helms-Burton torvénynek neveznek (a
tovabbiakban: HBt). Ez a jogszabaly Ggy akarja visszaallitani a kubai kommunista
allamositast megel6z0 tulajdonviszonyokat, hogy biinteti azokat, akik Kubaban allamositott
vallalat termékével kereskednek. A HBt a Kennedy elndk altal bevezetett Kuba-ellenes
embargo6t tovabb szigoritotta. Kennedy példaul megtiltotta azt is, hogy a mexikoi szivarba

3164/1994 (1V.30) Korm rendelet, 27 § (1) bek. Nincs sziikség harom éve folyamatos tartozkodasra a
bevandorlashoz. 1993. évi LV. tv 4 § (3) bek. Egy évi magyarorszagi ¢let utan allampolgarsagot kaphat. A
bevandorlasi keretszamok sem terjednek ki a magukat magyarnak valld, magyar allampolgar felemokkel bird
személyekre.

32 pyb. L. No.104.-114, 110 Stat.785 (12 March, 1996)



sodort kubai dohanyt az USA-ba szallitsak,* de 6 és Ford elnok még lehetvé tették, hogy
amerikai véllalatok 6nallo leanyvallalatai** kiilon engedély birtokaban kereskedjenek
Kubaval. A HBt egy masik torvénnyel egyiitt lehetetlenné teszi, hogy a kiilfoldi
leanyvallalatok 0j kiilon engedélyt szerezzenek®. Rdaadasul e térvény feltételezi, hogy, ha egy
tarsasag Kubai tarsasdggal kereskedik, akkor kartalanitas nélkiil kisajatitott, kordbban
amerikai polgarok tulajdonaban all6 termékekkel is kereskedik vagy a torvény
sz6hasznalataban ilyen vagyont "csempész". Ennek alapjan, ha egy brit véllalat kubai cukrot
vasarol, és van az Egyesiilt Allamokban is érdekeltsége, akkor az USA-ban perelhetik azok,
akik bizonyitjak, hogy a vasarolt cukor egykori allamositott tiltetvényiikrdl szarmazik.

Az Eur6pai Bizottsag 2071/89-es szamu rendeletében’® kimondta, hogy annak ellenére,
hogy az optikai rendszer a fénymasold berendezések legdragabb és legbonyolultabb eleme, a
fénymasol6 nem lesz annak az orszagnak a terméke, amelyben a masoloba az optikai
rendszert beépitik. A rendelet célja allitdlag az volt, hogy megakadalyozza, hogy a Ricoh
fénymasolok - megkeriilve a Japanbol szdrmaz6 Ricoh termékekre kivetett ddompingvamot -
amerikai termékkeént jelenjenek meg az EU piacain, azon az alapon, hogy azokat az USA-ban
allitjak 0ssze ¢és ott épitik be az optikat.

1997. éprilisdban hirligyndkségi jelentésben kozolték, hogy az Eurdpai Bizottsag és
Lengyelorszag vizsgélatot inditott a Daewoo Motors Corporation altal Lengyelorszagba
szallitott gépkocsik ligyében, amelyek Portorozsban még egyben értek partot, majd nyolc
elemre tortént szétszedést kovetden érkeztek Poznanba. Ezt kdvetden a Daewoo az ujra
Osszeallitott gépkocsikat lengyel termékként kivanta forgalmazni, megkeriilve bizonyos
vamokat.

A fent ismertetett esetek - amelyekbdl talan egyértelmii, hogy a tarsasagok’ vagy a
termékek honossaga’® komoly politikai jelentéséggel birhat - joval kevesebb ideoldogiai vitat
és politikai érdeklddést keltenek, mint az allampolgarsag kérdése. Azt hihetnénk persze, hogy
csak a mara magara maradt szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Uni6 torédik
ezekkel a kérdésekkel. Ha ezt hinnénk, tévednénk. A magyar f6ldtorvény?® példaul azért
zarja ki, hogy tarsasagok termoéfoldet szerezhessenek, hogy megakadalyozza, magyar
term&fold kiilfoldi kézbe keriilését. Igy azutan, mivel egy magyar tarsasag tulajdonat minden
tovabbi nélkiil megszerezhetik kiilfoldiek, egy a kiilfoldi tulajdont "kaeftéket"
megkiilonboztetd jogszabaly bevezetése helyett minden potencialisan kiilfoldiek altal
megszerezhetd magyar vallalkozas szdmara megtiltjak a term6fold megszerzését (amivel
persze indirekt modon diszkriminalnak). De, hogy tovabb ne menjiink, 1997 elejéig csak a
kormany engedélyével szerezhetett kiilfoldi tulajdont magyar pénzintézetben és sokan
emlékeznek talan a hanyatott sorsti Grave osztrak biztositd magyar lednybiztosito alapitasi

33 Proclamation 3447 (1962. februar 3) 27. Fed. Reg. 1085 (1962)

34 Az 6nallosag kritériumait a jogszabaly hosszasan sorolja (dontéshozatal, kockazatviselés, finanszirozas
stb.) Fed.Reg. 47, 108 (1975) para. 515.559.

35 Az 1992-es Kubai Demokricia torvény mar eleve megtiltotta, hogy az elndk 0j kereskedelmi
engedélyeket adjon ki a Kubaval valo kereskedelemre. Pub. L. No.102.-84, 22 USC para 6001-6010 (1994)

361989 OJ. (L. 196) 24.0.

37 A "tarsasag" fogalmat a magyar jog az 1988. évi VI. tv. Ota (tarsasagi torvény vagy Gt.) hasznalja. A
Ptk és részint a Gt. alapjan is johet létre tarsasag (a kdzhasznu tarsasag). A Ptk 685.cikk c) pontja a "gazdalkodo
szerv" fogalmat hasznalja, ami azonban szélesebb fogalom, mint a tarsasidg fogalma. A nemzetkdzi jog a toke-
mint a személyegyesiilésekre vonatkozo elveket bizonyos koztestiiletekre és kozintézményekre is kiterjeszti lasd
az Allando Nemzetkozi Birosag (ANB) dontéseit a Német érdekeltségek lengyel Felsd-Sziléziaban (1926, Ser. A.
no.7. 73-75.0.) és a Pazmany Péter Tudomanyegyetem {igyében (PCILJ, Ser A./B n0.61.(1933, 228-232.0. ). Az
utobbi iigyben az ANB kimondta, hogy az egyetem magyar honos, és ennek alapjan kartalanitasi kérelemmel
léphet fel a tiranoni megallapodas 250. cikke alapjan. (lasd Brownlie 423.0.)

38 A tarsasigok és a termékek allamokhoz valo kapcsolatit a gyakorlatban bevalt terminolégiaval
"honossagnak" nevezziik.

391994, évi LV. torvény
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fennall persze a magyar tarsasagi torvény azon rendelkezése, amely a kiilfoldi kézbe kertilt
bemutatora sz610 részvény névre szolo részvényre valo atvaltasat irja eld a tulajdonviszonyok
nyomon kovethetdsége érdekében (ami magyarok vonatkozasaban nem érdekes).

Az a kdzgondolkodasban magatol értetddd, hogy a természetes személy egy allamhoz
tartozik, de sokkal kevésbé természetes az ESSO vagy egy banan esetében. Mig szinte
minden 4llam kiterjedt és magas szintli nemzeti szabalyozassal rendelkezik az allampolgéarsag
kérdésében, a hasonld szabalyozas a honossagrol ismeretlen’. Eppen az atfogd nemzeti
szabalyozas hianya eredményezi, hogy a tarsasdgok vonatkozasaban a kdzigazgatas
hianypotlo elveket alkalmaz illetve, hogy a szabalyozas jogagakra szegmentalodott €s ritka
kivételektdl eltekintve teljesen funkciondlis.* A termékek honossaganak ezzel szemben
kivételektdl eltekintve nincsen sem nemzeti szabalyozasa, sem pedig elvrendszere, és az
erdsen technikai jellegli szabéalyok tartalma szinte teljes egészében attol fiigg, hogy adott
esetben kik a szerz6do felek és mit akarnak elérni.

A szabdlyozas megismerésének eldfeltétele, hogy belassuk, mi 1étének indoka.
Meglepd, hogy az allam viszonya a tarsasagokhoz vagy a termékekhez mennyire realpolitikai
¢s mennyire ideologiamentes.

¢ A tarsasagok honossaga vonatkozdsaban az allam célja bevételeinek maximalizalasa,
hiszen minél tobb tarsasdgot tud altalaban vagy esetileg joghatdsdga ala vonni, annél tobb
adot tud beszedni €s annal nagyobb lesz a bevétele.

+Mint a fenti példak is mutattak, az allam kiilpolitikai céljait szolgalja joghatdsaganak
illetve nemzetkozi jogi kompetencidjanak kiterjesztése. A kiilfoldon tevekenykedd honos
tarsasagokra kiterjed6 szabalyozas valamilyen gazdasagpolitikai vagy attdl fiiggetlen
nagypolitikai célt is szolgalhat, mint amilyen a castroista Kuba térdre kényszeritése.

+ A kiilfoldi és a belfoldi illetdségli vallalatok kozotti illetve a kiilfoldi és a nem kiilfoldi
tulajdonu belfdldi vallalatok kozotti kiilonbségtétel altalaban protekcionista célokat szolgal,
azzal, hogy azok nélkiil az exportaléd allamra kényszeritett onkorlatozas (voluntary restraint
agreement) nem lenne alkalmazhato.

+ Az allami tdmogatasok vagy allami megrendelések elosztasdhoz is elengedhetetlennek
tlinik, hogy az eloszto6 allam tudja ki jogosult a tamogatasra €s ki nem az. A sok eszkimo
kozott az elsddleges valogatasi szempont éppen a honossag lehet.

¢ A sziikdsen rendelkezésre allo, de elosztand6 nemzeti javak elosztasa soran is
szempont lehet, hogy a javakat honos tarsasag illetve honi tulajdonban all6 tarsasag kapja
meg. Erre jo példat adnak a magyar médiatorvény rendelkezései a frekvenciaelosztas
kérdésében, de a brit halaszati kvotak elosztasa hasonloképpen itt emlithetd.

+ Az allambiztonsagi érdekek védelme szintén igényelheti a kiilonbségtételt a tarsasagok
kozott.*.

A hazai ipart tamogat6 fogyaszto a magyar tejfolospoharba 6ntdtt Danone markanevii
joghurttal szembesiil, amirdl egyszerti eszkozokkel nem tudja eldonteni, hogy magyar vagy
francia termék-e. A termékhonossag és az ezt meghatarozo szdrmazasi szabalyok kérdése
olyan technikai kérdés, amit még az 4tlagjogasz is elkeriil. A napi gyakorlat szintjén a
termékek szarmazasi helyét megjeloldé megallapodasok tobb szaz oldal hosszban technikai

40 Az EGK-t létrehozod Romai szerzodés példaul 58. cikkében csak annyit jelent ki ebben a tekintetben,
hogy "...a valamelyik tagallam, torvényeivel Osszhangban létrehozott tarsasag amelynek bejegyzett irodaja,
kozponti igazgatasa vagy {0 iizleti helye a K6zosség teriiletén van..." a Kozosségi tagallamok allampolgaraihoz
hasonlé médon kell kezelni. Azaz az allampolgarsagot és a honossagot, legalabbis a letelepedés korében
rokonitja egymashoz.

41 Hasonl6 értelemben nyilatkozik Ian Brownlie 421-424.0.

42 A Pestvidéki Gépgyar vagy a Szolnoki Kdolajkutato kiilfoldi tulajdonba keriilésének "réme" 1991-ben
és 1996-ban tomegeket mozgatott meg, €s privatizatorokat az adott helyzetben gazdasagilag irracionalis
dontésekre kényszeritette.



részletkérdéseket targyalnak.” A termékhonossag koncepcidjanak megjelenése sem
ideoldgiai, hanem kereskedelempolitikai megfontoldsokat szolgal, mégpedig azt, hogy az
allam a kiilonb6zd eredetli azonos termékeket kiilonbdzoképpen tudja kezelni:

. A termék szarmazasi helye a diszkriminativ kereskedelempolitika alapja,
hiszen ennek alapjan lehet a valamely allambdl szarmazo6 terméket a masikkal szemben
eldnyben vagy hatranyban részesiteni. Ennek két formdja van. Az altalanos szinthez képest
kedvezd elbanas alapja altalaban valamilyen szabadkereskedelmi megallapodas vagy a
GATT-WTO rendszerében a szegény allamok javara alkalmazott a legnagyobb
kedvezménynél kedvezobb (1.n. GSP) elbanas. Az altaldnos szintnél kedvezdtlenebb elbanas
alapja példaul a hazai ipar védelme lehet.

+Gazdasagi statisztikdkat sem lehet a szarmazasi hely megjelolése nélkiil késziteni.

+ A hazai ipart tamogatd programok csak a hazai termék meghatarozasaval érhetnek
célt, hiszen tudni kell, hogy mit kell megvenni és mit kell a polcon hagyni.

+ Az allamok szélesebb gazdasagfejlesztési politikajanak is eszkdze a szarmazas
kereskedelemeltéritd hatast érhetnek el a szarmazasi helyhez kot6dod intézkedésekkel.

+ A nagypolitika eszkozeként alkalmazott gazdasagi szankciok alkalmazasanak is alapja
a szankcionalt allambol szarmazé termék megjeldlése.

A tarsasagok honossaga

A tarsasagok honossaganak altalanos szabalya a "bejegyzés helyének” elve, ami annyira
nyilvanvalo, hogy a nemzeti jog altalanossagban nem is nyilvanitja ki*'. Eszerint egy tarsasag
példaul akkor magyar, ha bejegyzése magyar birdsagnal tortént, minek viszont eléfeltétele,
hogy a tarsasig a magyar jog szerint j6jjon 1étre.* Ez azt jelenti, hogy a Tungsram vagy a
Budapest Bank annak ellenére magyar, hogy 100%-ig amerikai tulajdonban all.

Meglepd modon a bejegyzés helyének elve alapjan a tarsasdgok gyakorlatilag
roghozkotottek. Ez azt jelenti, hogy egy magyar jog szerint 1étrejott épitdipari vallalkozas, ha
tevékenységét teljes egészében Ausztridban végzi, és tulajdonosai és valamint alkalmazottai
osztrakok, nem tudja athelyezni székhelyét Ausztriaba, még ha gazdasagi érdekei egyébként
indokolnak is azt. Ehhez el6szor a magyar jog szerint meg kell szlinnie - azaz példaul
tartozasait vissza kell fizetnie - majd az osztrak jog szerint 0jja kell alakulnia. Ez koltséges €s
izletileg kockéazatos is. A roghdzkotottség, ami a gyakorlatban az Eurdpai Unid tagallamai

43 példaul szolgaljon az alabbi idézet a textiltermékek szarmazasi helye kapcsan: "A mesterséges fonalbol
és pamutfonalbol késziilt frottirbol eldallitott szonyeg, juta hatoldallal kevert termék, mivel harom textilipari
alapanyagot hasznalnak fel hozza. Tehat barmely nem szarmazo anyag, amely a feldolgozas késobbi fazisaban
van, mint amit a szabaly megenged, felhasznalhato, feltéve ha egyiittes tomegiik nem haladja meg a szényeg
textilanyagai tomegének 10%-at, igy a juta hatoldal, a mesterséges és/vagy a pamutfonal importalhato a
megmunkaldsnak ebben a szakaszdban, feltéve hogy eleget tesznek a tomeggel kapcsolatos kévetelményeknek.
Paszomanyozott vagy anélkiili rugalmas poliészter szegmensekkel ellatott poliuretan fonalat tartalmazo szovet
esetén ez a turéshatar e fonal tekintetében 20%." Ebbdl is lathato, a termékhonossag nagy kérdései nem fognak
tomegeket csalni az utcara.

4 A magyar tarsasagi adotorvény kivételt jelnt. 2.cikkének 2. bekezdése, mint az adotorvények altalaban
a belfoldi illetve a 3. bekezdés a kiilfoldi illetdségli adozo fogalmat definialja. Ennek alapjan "belfoldi illetoségii
addzo6 az a belfoldi személy ...", mig "kiilfoldi illetdségi a kiilfoldi személy...". A belfoldi és kiilfoldi személy
fogalmat a torvény 4. cikkének 7. és 27. pontjai hatarozzdk meg mégpedig a bejegyzés elvének megfelelden:
"belfoldi személy: a belfoldi jogszabaly alapjan 1étrejott jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsas
cég, személyi egyesiilés, egyéb szervezet ..." stb.

45 Ismertek persze olyan allamok - elsdsorban olyan adéparadicsomok, mint Nieue vagy a Marshall-
szigetek - amelyek bevezetik a brit vagy amerikai tarsasagi jogot a befektetdk bizalmanak megteremtése
érdekében.



kozott is fennall*, feloldasara dolgoztak ki a "Societas Europaea" jogi koncepciojat”’, és ezt

teszi lehetdvé az eurdpai gazdasagi egyesiilés jogintézménye™® is. Mig az el6bbi csak tervezet-
formaban létezd jogszabaly szerint egy tokeegyesiilés székhelyét szabadon lehetne a
tervezetek elfogadasa esetén az Unidn beliil kijeldlni €s megvaltoztatni a tarsasag likvidalasa
nélkiil, az utdbbi személyegyesiilés esetében a tarsasag egy a hitelezok érdekeit védo 2
hoénapos periddust és tobbszori kozzétételt kovetden teszi lehetdve a tarsasag
székhelyvaltoztatasat az Union beliil.

A fenti épitdipari vallalkozas példajat érdemes tovabb sz6ni, mert megfelelden mutatja,
hogy egy allam mikor és milyen feltételek mellett tekint sajatjanak egy teriiletérdl igazgatott
vagy terliletén miik6do tarsasdgot (az igazgatas helyének illetve a tevékenység helyének elvét
egylittesen "si¢ge social" fedénévvel francia néven foglalja 0ssze a szakirodalom) . Mig az
emlitett vallalkozast magyar székhelye miatt a magyar €s az osztrak allam vonatkozasaban is
magyarnak tekintik, tevékenységét adozasi szempontbol mindkét allam sajatjanak fogja
tekinteni. A magyar allam a bejegyzés elvét alkalmazva ugyanis a magyar céget a kiilfoldon
szerzett bevételei utan is adozasra kotelezi*’, mig az osztrak allam a magyar céget kiilfoldi
illetéségli adozonak fogja tekinteni vagy, mert a tarsasag "igazgatdsanak helye" Ausztridban
van vagy azért, mert példaul az épitkezés az osztrak tarsasagi adojogszabaly és a kettds
adoztatasi egyezmény értelmében "telephelynek"* mindsiil. Forditott esetben a magyar
adohivatal is igy tenne.”' Tekintettel arra, hogy a kettds adoztatas elviselhetetleniil magas
adokulcsokhoz vezetne, az dllamok - nem ideologikus, hanem kereskedelmi és fiskalis
szempontokat tiikroz8 - nemzetkozi szerz8désekben™ osztjak fel egymas kozott a hatarokon
atnyulo gazdasagi tevékenységbdl szarmazo jovedelmeket. A nemzeti addjogot csak a kettds
adoztatasi egyezmény ellenkezd rendelkezésének hidnyaban kell alkalmazni®, mégpedig azon
allamok tarsasagaival szemben, amelyekkel a "gazdasagi tevékenység" adllama nem akart
(példaul adoparadicsomok) vagy nem tudott megallapodni az adobevételek megosztasaban.
Ezen 4llamokkal szemben a "gazdasagi tevékenység" allama a telephely fogalméanak lehetd
legkiterjesztObb értelmezését fogja alkalmazni €s igy sajat adobevételeit még a tevékenység
elsorvasztasanak aran is maximalizalja.**

Az addzas terén egyébként is adaz kiizdelem folyik az allamok kozott. Mig a legtobb
OECD-tagallam biintetadoval stjtja az adoparadicsomba menekitett jovedelmet,> szamosan

46 A Daily Mail-iigyben az Eurdpai Birésag kimondta, hogy a tarsasagok székhelyének egyik tagallambol
a masikba torténd athelyezésének lehetdsége nem kovetkezik a Romai Szerzodés 52-58.cikkeibdl, emlyek a
letelepedés szabadsagat fogalmazzak meg.

47 Proposal for a regulation on the Satute for a European company, COM(89) 268 final, Amended
proposal for a Council regulation on the Statute for a European Company COM(91) 174 final)

48 A Tandacs 2137/85.sz rendelete a European Economic Interest Grouping (EEIG) targyaban.

49 A tarsasagi adotorvény 3.cikkének 1. bekezdése ezt a kovetkezdképpen fogalmazza meg: "A belfoldi
illetdségii ad6zo ....adokotelezettsége a belfoldrdl és a kiilfoldrdl szarmazo jovedelmére egyarant kiterjed (teljes
korii adkotelezettség)."

30 Az épitkezésnek a kiilonféle kettds adoztatisi egyezmények esetében kiilonbozd ideig kell tartania
ahhoz, hogy telephelynek mindsiiljon és igy adokotelezettséget alapozzon meg. Brownlie kiemeli, hogy az
igazgatas helyének €s a telephelynek a fogalmat atfedi a "siege social" francia koncepcidja. 424.0. 12.1b.

S A magyar tarsasagi adotorvény 2.cikk 3. bekezdése szerint "kiilfoldi illetdségii adozo a kiilfoldi
személy, ha a) belfoldi telephelyén végez vallalkozasi tevékenységet..."

52 Az allamok az OECD modell-egyezményét hasznélva alkusznak meg a jovedelemfelosztasrol.

33 A magyar tarsasagi adotorvény 1.cikk 4. bekezdése.

34 példaul a magyar-francia kettds addztatdsi egyezmény szerint legalabb 18 havi épitkezés hoz létre
telephelyet. Az egyezmény hianyaban alkalmazandd magyar jog szerint mar 3 havi épitkezés is telephelyet
konstitual. (Tarsasagi adotorvény 4.cikk 33.b.)

35 Ezt a magyar adotorvény - egy elvetélt 1996-os kisérlet utan - 1997-t51 valositja meg. A kiilfoldi
tarsasagnak az osztalékad¢ illetve a tarsasagi adé maximumat kell megfizetnie mindaddig, amig illetdségigazolas
révén nem tudja bizonyitani, hogy jogosult a kettds adézasi egyezmény alapjan annal kedvezdbb elbirdlasra. A



koziiliik lehetdvé teszik teriiletiikon a csak kiilfoldon tevékenységet folytatd és alacsony vagy
fix adokulcesal adozo tarsasagok megtelepiilését (off-shore tarsasagok),’® amelyek az
alacsony adokulcs reményében adokdtelezettségiliknek kizarolag az alacsony adomértékii
allamban kivannak eleget tenni. Ebben a vonatkozasban szintén kiemelkedd jelent0ségli az
igazgatas helyének elve, amelynek révén a magasabb adomértékii allam adozésa korébe
vonhatja az addelkeriil6 tarsasagot, amely csaldrd kapcsolassal csak a sz€khelyét, de nem az
igazgatasat vagy a tevékenységét vitte az adoparadicsomba. Az elv alkalmazasanak
eredményeként az adoparadicsomokban a postaladakat kényszeriien irodahazak valtottak fel,
hogy a magas adokulcsu allam adoellendrének kérdésére az egyenként tobb ezer céget
képviseld meghatalmazott az ligyvezetés latszatat szinlelve elmondhassa az obligat
valaszmondatot: "az ligyvezetd Ur jelen pillanatban nem tartézkodik az irodéban, de amint
visszatér a megbeszélésérdl, visszahivja Ont".

Persze az ad6 még igy sem keriilhetd el, mert egyes passziv jovedelmek (jogdijak,
kamatok stb.) altaldban még akkor is adoztathatoak a magas addkulcsu allamban, ha az
adoparadicsomi tarsasagnak valds ligyvezetése van. Ebben az esetben az eldbbi allam ugy
fogja tekinteni, hogy a passziv jovedelem tekintetében az adokoteles tevékenység teriiletén
zajlik.”’

A szabadkereskedelmi megallapodasok™ és igy a részben az ebbe a korbe tartozo
Eurdpai Megallapodasok is alkalmazzék a tarsasag honossaganak fogalmat, de a
megkdzelitésiik éppen ellentétes az adojogszabalyok szabalyozasi filozofidjaval. A magyar
tarsulasi megallapodas 48. cikke szerint példaul "kozosségi vallalat" illetve "magyar vallalat"
az olyan véllalat (tarsasag vagy gazdalkodo szerv), "amelyet valamelyik tagallam, illetve
Magyarorszag torvényeivel 0sszhangban hoztak létre és amelynek bejegyzett irodaja,
kozponti igazgatasa vagy 0 tizleti helye a Kozosség, illetdleg Magyarorszag teriiletén van".
Alapesetben tehat a bejegyzés helyének elvéhez kapcsolodik a fentiek szerint kifejtett
telephely elve (az igazgatas €s a tevékenység helyének elve). Ha azonban az eldbbi feltételek
nem valosulnak meg egyiittesen, mert a tarsasag "kozponti igazgatasa" vagy "6 tizleti helye"
nem a Ko6zosség, illetéleg Magyarorszag teriiletén van, akkor a tarsasag csak akkor mindsiil
kozosségi vagy magyar vallalatnak, "ha miikodése valddi és tartds kapcsolatban all valamely
tagallam, illetve Magyarorszag gazdasagaval". A szerzddo felek a ténylegesség elvét is
bevetve kivanjak korlatozni azt, hogy ki részesiilhet a kedvezdbb elbanasbdl, hiszen a
szabadkereskedelmi megallapodast elonyodket oszt: példaul egyenld elbanasra,
ingatlanszerzésre, ingatlanhasznalatra, a természeti er6forrdsok, a mezdgazdasagi és
erdégazdasagi fold bérlésére vagy bizonyos szolgaltatisok nyujtasara.”

A kozel 330 kétoldala®, és a néhany multilateralis beruhazasvédelmi egyezmény (mint
a vitarendezéssel foglalkozo ICSID és a garanciat nyajto MIGA®') alkalmazéasa korében is
elengedhetetlen a befektetd tarsasag vagy személy honossaganak tisztdzasa, hiszen e nélkiil a

befizetett adot ez kdvetden utan tériti vissza az APEH. Az ad6 forrdsadoként (witholding tax) miikodik, azaz a
magyar partnernek (kifizetonek) kell az adot kiszamitania, levonnia és befizetnie, ennek hianyaban az
adokotelezettség a magyar felet terheli. (APEH allasfoglalas Ado-és Pénziigyi Ertesitd 2/1997 104-105.0.)

36 Luxemburg, Svajc vagy Magyarorszag.

37 A magyar tarsasagi adotorvény az ilyen adoparadicsomi passziv jovedelmet szerzd tarsasagot kiiloldi
szervezetnek nevezve szintén az ad6zok korébe vonja. Az ilyen jovedelem, kettds adoztatasi egyezmény esetén
nem adoztathato.

58 EFTA-megallapodas, CEFTA-megéllapodas.

59 Tarsulasi megallapodas 44.cikk 8. bekezdés. (1994. évi. I. tv.)

60 Az egyezmények 1991-es listajat kozli az 30 ILM 252.0.

61 A két legfontosabb ilyen beruhdzasvédelmi eszkoz az 1965-ben létrejott és 114 taga ICSID
(International Centre for Settlement of Investment Disputes) és az 1985-ben létrejott 125 tagh MIGA(Multilateral
Investment Guarantee Agency, (1989) 28 ILM 1598). Az ICSID-rdl részletesebben Houtte 247-251.0.. A
MIGA-16l részletesebben Shihata



befektetd nem élvezheti az egyezmény garanciat az esetleges allamositasra, a
valasztottbiraskodasra vagy a kapitulacios klauzuldk esetén a nemzetkozi jog alkalmazasara
vonatkozoan. Az ICSID vélasztottbiraskodas egyébként abban az esetben is alkalmazhat6, ha
a befektetdt helyi tarsasag létrehozasara kotelezik, majd ezt a tarsasagot éri jogtalan sérelem®.
Azaz a beruhazéasvédelem a részben vagy egészben kiilfoldi tulajdonu tarsaséagra is kiterjed
(ez az alabb kifejtendd "kontroll elvének" megnyilvanulasa). A kontroll elvének 1ényege,
hogy egy tarsasdgot nem annak alapjan mindsitenek valamely 4llam honoséanak, hogy milyen
allamban jegyezték be vagy, hogy hol igazgatjdk vagy miikddik, hanem annak alapjan, hogy
milyen illetdségliek kozvetlen vagy kozvetett tulajdonosai vagy meghatarozo befolyast
gyakorl¢6 iranyitoi. A kontroll elvének néhany gyakorlati példajat az alabbiakban ismertetjiik:

+ A kontroll elvét leggyakrabban haborus helyzetekben alkalmazzak - ennek
leghiresebb megnyilvanuldsa a Nemzetkozi Birosag el6tt az Interhandel-eset™, amelyben az
volt a vita targya, hogy az Egyesiilt Allamok jogszeriien alkalmazta-e az ellenséggel valo
kereskedelmet szankcional6 torvényt™ a Svajcban bejegyzett, de német tulajdont tarsasagra.

+ A kontroll elvét kivanta alkalmazni Az Egyesiilt Kiralysag a Factortame-iigyben®. A
Factortame-iigy alapjat az 1988-ban elfogadott kereskedelmi hajozasi torvény jelentette,
amely a Romai Szerzddésbe iitkoz6en a halaszhajok szamara regisztraciot tett kotelezove,
annak megakadalyozésara, hogy spanyol haldszok brit haldszbarkak és tarsasagok
felvasarlasaval a brit halkvotat lehalasszak. Tehat kiilonbséget tettek a brit tulajdont és a nem
brit tulajdont brit tarsasdgok €s haldszhajok kozott. A luxemburgi Birésag elmarasztalo
allaspontja miatt azutdn egyébként a Lordok Haza kénytelen volt felfliggeszteni a vitatott
torvény alkalmazasat, ami mellesleg a parlamenti felsObbség haromszéaz éves elvének
feladasat jelentette.®

+ A kiilfoldi tékeakkumulacios id6szak elején a magyar jogalkotas is garancialis és
preferencialis szabalyozassal cséabitotta a kiilfoldi befektetSket,”” és a kiilfoldi befektetOk altal
alapitott tarsasagot eldnyben részesitette a tisztan hazai tulajdonu tarsasagokkal szemben. A
kontroll elvének ezen forditott és igy torténelmileg furcsa megnyilvanulasan kiviil - amit csak
az atmeneti helyzet indokolhatott - a kontroll elve a gyakorlatban inkabb a kiilfoldiek
megkiilonboztetésének eszkoze volt.

+ A kontroll elvét alkalmazza az amerikai jogalkotas nemcsak a mar emlitett Reagan és
Clinton elndkdk idejében kibocsatott jogszabalyokban, hanem a fent mar emlitett
onkorlatozasi megallapodasokkal kapcsolatban is, amelyek sordan az 6nként vallalt nemzeti
kvotakba beszdmitjak az amerikai teriileten pl. japan érdekeltségek 4ltal termelt termékeket is.

+ A kontroll elvét szamos esetben alkalmazzak a kettds adoztatasi egyezmények is,
bevezetve az Un. beneficial owners fogalmat, - amit jobb hijan valddi tulajdonosként lehet
leforditani - amikor példaul valamilyen kedvezmény (a jogdij vagy a kamat kedvezd
elszdmolasa) alkalmazasat csak akkor teszik lehetévé, ha a valodi tulajdonos vagy
haszonélvez6 honosa valamelyik dllamnak. Azaz a kedvezmények elosztasanak korlatozasara
is szolgalhat a kontroll elve.

¢ A beneficial owners fogalmat alkalmazta a szdzadforduld kornyékétdl a tokeexportalo
allamok gyakorlata, amikor ezen a cimen vették védelmiikbe a tdkeimportal6 allam teriiletén

62 Az ICSID egyezmény 25. cikk (2)(b) pontja és az ICSID 1988. februar 4-i dontése a SAOBI v.
Szenegal-iigyben (1990) J.D.I. 192., (1992) Y.Comm.Arb.42.
63 1CJ Reports (1959) 105.0.

6‘{ Trading with the Enemy Act 50. U.S.C. app 5(b) (1941), Az USA ezt térvényt késobb is alkalmazta,
példaul Eszak-korea, Kina és Eszak-Vietnam vonatkozéasaban. Lasd Lowenfeld 419-433.0.

65 Factortame v. Secretary of State for Transport {igy C-213/89 (1990) ECR I. 2433. o.
66 Wyatt 58. o.

67 1988. évi VL. tv. (tarsasagi torvény), 1988. évi XXIIIL. tv. a kiilfoldi befektetok védelmérdl és 1993
végéig a tarsasdgi adotorvények. Az 1997-es tarsasdgi adotorvény, mar csak az osztalékujrabefektetés
vonatkozasaban preferalja a kiilfoldieket.



bejegyzett érdekeltségeket.”® Diplomaciai védelmet nyujtva honosaik érdekeltségeinek az

ligyet partatlan és nem a tOkeimportald joga szerint miikodd nemzetkdzi forum elé tarhattak,
amely dnmagaban a befektetés garanciajat jelenthette.

+ A kontroll elvét kisérelte meg alkalmazni a tarsasagok honossagaval kapcsolatos egyik
legismertebb {ligyben Belgium a Barcelona Traction-iigyében, amikor megkisérelt diploméciai
védelmet nytjtani a tarsasagnak. Ez volt az az ligy, ahol a Nemzetkozi Birosag
Osszefoglalhatta "a nemzetkozi jog allaspontjat" elétt, megvizsgalva a tarsasagok
honossagéanak kiilonb6z6 - mar fentebb ismertetett elveit. Belgium a tarsasag
tulajdonviszonyaira alapozva a belga részvényesek tulajdonaban 1év6 kanadai tarsasagot
spanyol teriileten ért kar tigyében kisérelt meg fellépni a tarsasag védelmében
Spanyolorszaggal szemben. A Birdsadg kimondta, hogy a céghonosséag tekintetében nem
alakult ki olyan elv, amely a tobbi elvvel szemben uralkodonak lenne tekinthetd. A kontroll
elvét elvetve ugy foglalt allast, hogy a tarsasagnak csak Kanada, tehat a bejegyzés helyének
allama nyujthat diplomaciai védelmet, noha azt is megallapitotta, hogy Kanada a tényleges
igazgatas helye is.%”

"Suzuki: a mi autonk', avagy mi a hazai termék?

A termékek szarmazasi helyének meghatarozasa még viszonylag egyszert volt a XIX.
szazadban, amikor a termékeket érintd valamennyi munkafézist rendszerint egy allamban
hajtottak végre. A termelés globalizacioja és a XX. szdzad masodik felében vezetett oda, hogy
a komparativ elényok legteljesebb kihasznalasa érdekében akar a feldolgozas minden egyes
mozzanatara mas allamban kertilhet sor. Ez rendkiviil bonyolult szabélyok 1étrejittét
eredményezheti, amelyek 6nmagukban lehetetlenné tehetik, hogy egy a kossuthihoz hasonlé a
magyar ipart a magyar termékeken keresztiil tamogatd polgari mozgalom még egyszer
szarnyra kaphasson.

Mara a bonyolult és szinte minden allamban eltérd szarmazasi szabalyok™ énmagukban
fontos termelési koltségekké (a szarmazas megallapitasa, bizonyitasa, megjelolése, az ezzel
kapcsolatos vizsgalat végigvitele) és a termelési hely illetve a beszallitott anyagok vagy
részegységek kivalasztasa szempontjabdl fontos szemponttd valtak. A gyartd nyilvanvaloéan
nem valaszt kontingentalt terméket vagy diszpreferalt szdrmazasi helyti és igy magasabb
vamtételi szallitot, ha szabadon és olcsdbban beszerezhetd azonos mindségii és aru terméket
is valaszthat.

A gyakorlatban négy nagyobb elv alakult ki a termék honossaganak meghatarozasara,
bar vannak olyan eseti megoldasok, amelyek egyik elvet sem veszik figyelembe. Ilyen
példaul a mar idézett Helms-Burton térvény kubai cukorra vonatkoz6 definicdja, amely
kubainak mindsiti a Kubabdl cukrot importal6 allam altal eladott cukrot is.”

+ Az elsé elvet a szakirodalom a "jelentds atalakitas" elvének nevezi. A
szabadkereskedelmi megallapodasok, amelyekben mellékletek irjak le a vamtarifaszamra
hivatkozva, hogy az egyes anyagok milyen atalakitasa eredményezi a szarmazasi hely
valtozasat "a nem szarmazo anyagokon végzett megmunkalas vagy feldolgozas, a szarmazo
dllapot elnyerése érdekében" kissé bonyolult elnevezést hasznalva irja le ugyanezt a fogalmat.
Az éltalanos elv szerint a jelentds atalakitas valosul meg, ha alapanyagbol késztermék jon

68 Brownlie 485-486.0.

9 A per idején mintegy 50 éve, azaz a kapcsolat tényleges. Ennek ellenére a Birésag azt is kimondta,
hogy a ténylegesség elve nem alkalmazhato a céghonossag tigyében.

70 Az 1993-as vilagkereskedelmi megallapodés csak ezen szabalyok harmonizaciojat kisérli meg.
Agreement on rules of origin (1993. december 15.) in Final Act embodying the results of the Uruguay Round of
Multilateral Trade Negotiations, Marrakesh, (1994. aprilis 15) Ann. 1A (1994).

71 Pub. L. No.104.-114, 110 Stat.785 (12 March, 1996) para 110(c) idézi LaNasa 625-641.0.



létre vagy ha bonyolult feldolgozasi fazison megy 4t, esetleg ha vamtarifabesorolasa
megvaltozik.”

+ A masodik elv a "helyben hozzaadott érték" vagy a "helyi tartalom elve". Ezt az elvet
alkalmazzak a leggyakrabban, hiszen ez latszolag kevés diszkrecionalis mérlegelési
lehetdséget ad a kozigazgatasnak. Ez azonban csak a latszat. Az (.n. Honda-iligyben az
amerikail vadmhatosagok japan és nem kanadai terméknek nyilvanitottdk a Kanadaban
Osszeszerelt Honda gépkocsikat, mert vitattak, hogy a jarmi értékéhez Kanadaban hozzaadott
értéknek tekintik a kanadai addkat €s az ott felmeriilt adminisztracios koltséget illetve a valuta
leértékelésébdl szarmazo vesztséget. Ennek alapjan a Kanadaban 6sszeszerelt motor, nem
mindsiilt kanadai terméknek, minek kdvetkeztében az egész gépkocsi is nem-szarmazo, azaz
Japan terméknek mindsiilt, amire viszont nem voltak alkalmazhatéak a NAFTA szabalyai.”
Ugyanezen elv alkalmazéasa miatt kellett a Suzukinak hossza évekig magyar bedolgozok utan
kutatnia, hogy a "mi auténk" a mi autonknak mindsiiljon Magyarorszadgon kiviil és az Europai
Uniodn beliil is.

+ A harmadik elv a vamtarifaszam valtozashoz koti a megfeleld mértékii feldolgozas
megtorténtét. Hazank EU-val kotott tarsulasi szerzodésének 5. cikke példaul azt nevezi
"kielégitden megmunkalt" terméknek "...ha az eldallitott terméket olyan vamtarifaszam ala
kell osztalyozni, amely eltér azoktol a vamtarifaszdmoktol, amelyek al a feldolgozas soran
hasznalt nem-szarmaz6 anyagokat kell osztalyozni."

+ A negyedik elv meghatarozott eljaras eredményeként ad csak 0j szarmazasi helyet a
terméknek. A bevezetdben mar emlitett Ricoh fénymasoldkkal kapcsolatos eset mellett ide
tartozik a 288/89-es Europai Bizottsagi rendelet esete is. Ebben az Eurdpai Bizottsag
meghatarozta, hogy melyik az a részmiivelet, amelynek nyoman a nyomtatott dramkorok
valamilyen allam honossagat megszerzik. Egyértelmii volt ugyanakkor, hogy a szabalyozas
piacvédelmi célokat szolgal. Az EU allamok termeldi a kivalasztott ugynevezett "diff0izios
eljarast" mind az EU-ban, a tobbi munkafazist az EU-n kiviil végeztették, termékiik mégis
EU-terméknek mindsiilt. A japan konkurrecia esetében azonban, amely sokkal nagyobb
értéket adott helyben a nyomtatott &ramkorokh6z mint a németek, a kérdéses miiveletet
altalaban Japanban végezték. Bar kétségkiviil a japan termeldknek csak néhany hét kellett az
atallashoz, ez a néhany hét is relativ elOnyt jelentett az eurdpai eldallitoknak.

VII. Tovabbi rések az allam - polgar/jogi személy egységen

A belso és a kiilso hatarainak elmosodéasa nemcsak a vallalatok és a termékek
tekintetében erdsodik, hanem a szoros értelemben vett dllampolgarsag terén is. A személy
"hozzarendelése" egy allamhoz egyre nehezebb, egyre inkabb megkérddjelezddik az egyetlen
allamhoz kapcsolodo hiiség, vagy akar lojalitas lehetdsége és sziikségessége. legalabb két
tendenciarol kell réviden szélnunk, visszatérve az allam és polgara viszonyanak elemzéséhez.
Az egyik a kettds allampolgarsag értékelése és kezelése, a masik az Europai Uniod
allampolgarsdganak 1992-es bevezetése.

Az 1990-ben kiadott szovjet tankonyv még "anomalidnak" tekinti a kettds
allampolgarsagot, mert a két (vagy tobb) érintett allam koziil csak az egyiknek engedi meg az
allampolgar (mondhatnank: az alattvalo) folotti szuverén jogok érvényesitését, ™ mint ahogy
annak tekintették az 1930-as hagai konferencian elfogadott allampolgarsagi egyezmény”

72 Az EFTA és a Magyar Koztarsasag kozott 1étrejott egyezmény szerint példaul a 19.03 vamtarifaszamu
tapidka €s keményitébdl késziilt tapidkapotld, abban az esetben mindsiil a szarmazasi hely szempontjabol
"szarmazo6 terméknek", ha az eldallitas a 11.08 vamtarifaszamu burgonyakeményit6t kivéve barmilyen
vamtarifaszamu anyagbol torténik.

73 Részleten lasd Cantin 375-390.0.

74 Osznovnoje, 77.0ld
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megfogalmazai, akik kimondték: "minden személynek legyen allampolgarsaga és csak egy
allampolgarsaga legyen".”® Ugyanez a szellem vezette a kettds allampolgarsag kizarasarol a
szocialista allamokkal k6tott nemzetkozi szerzédések megfogalmazoéit.”” Az elmult évtized
mind a hazai, mind a nemzetkozi szintéren alapvetd fordulatot hozott. Magyarorszag
megsziintette a kettds allampolgarsagot kizaré egyezményeit és az Eurdpa Tandacs egy
vadonattj, atfogd egyezményt alkotott az allampolgarsag kérdéseirdl.”® Ez négy alapelvet
rogzit (mindenkinek legyen allampolgarsaga, a hontalansag elkeriilendd, senki ne fosszanak
meg dnkényesen az allampolgarsagatol, sem a hazassagkotés, sem a valas ne hasson ki a
hazasfelek allampolgéarsagara), amelyek kozé nem tartozik a kettds allampolgarsag elkeriilése.
Kifejezetten kivanatosnak tartja, hogy a sziiletéssel tobbes allampolgarsagot szerzé gyermek
megtarthassa azokat (14. cikk), és az allamok valasztasara bizza, megengedik-e
allampolgarsaguk birtoklasa mellett egy masik allampolgarsdg megszerzését vagy
megtartasat. (15. cikk). Az elmélet és az dllamok gyakorlata ugyanebbe az iranyba, azaz a
tobbes allampolgarsag egyre szélesebb korben valo elfogadasa felé mutat.”

A kettds allampolgarsag novekvo elterjedtsége és elfogadottsdga nem, szolgalhat alapul
a kisebbségek tagjaira egyoldali magyar torvényalkotoi gesztussal allampolgarsagot ruhazni
kivano torekvéseknek. Minden 4llamnak joga, hogy sajat allampolgarsagi szabalyait
megallapitsa, de ez a szabadsag nem korlatlan, mert a tobbi allamnak csak annyiban kell
tolerdlnia, amennyiben a megalkotott szabalyok dsszhangban allnak a nemzetkozi
egyezményekkel, a szokéasjoggal és az allampolgarsagra vonatkozo altalanosan elismert
elvekkel.® A megengedhetetlen honositasi modokat a nemzetkozi kozosség az allitolagos
allampolgarsadg tudomasul nem vételével szankcionalja, ahogyan azt tette a Nottebohm
ligyben®, amikor a pénzen vett liechtensteini allampolgarsagot nem tekintette ténylegesnek és
valosagosnak, ezért nem engedte, hogy Liechtenstein védelmet nytjtson Guatemalaval
szemben, ahol Nottebohmmal mint az ellenséges német allam allampolgéaraval bantak a II
Vilaghaboru idején. Mig az allampolgarsag allama mas allammal ellenében nem hivatkozhat
arra, hogy az adott személlyel, aki az 6 allampolgaranak mindsiil (példaul mert utlevelét
hasznalja) nincs tényleges kapcsolata, s igy kiutasitas esetén koteles befogadni az adott
személyt, az idegen allamok kétségbe vonhatjak egy kettds allampolgar valamelyik
allampolgarsaganak jogi hatalyat, a masikat tekintve tényleges €s valos allampolgarsagnak. A
helyzet azonban komplikalddik. Az EU Birosaga ugyanis a Micheletti v Delegacion del
Gobierno en Cantabria iigyben® kimondta, hogy Spanyolorszag nem érvényesitheti sajat
jogat, amely szerint a kettds allampolgéarokat azon 4llam polgaranak kell tekinteni, ahol az
utolso szokasos lakohelyiik volt (Micheletti argentin-olasz kettds allampolgéar, aki
Argentinabol koltozott Spanyolorszagba), hanem koteles tudomasul venni azt, hogy
Micheletti az Uni6 masik allamanak allampolgara, ezért jogosult az Eurdpai K6zosség
polgarainak biztositott szabadsagokra.

7640, preambulum

77 Hargitai, 708, és Alkotméanytan, 127

78 A kézirat megirasa idején még tervezet formajaban létezett szoveget azéta megnyitottak alairasra. Mi a
CDCIJ (96) 69 jelzeti Eurdpa tanacsi szovegbdl dolgoztunk, amely késébb sem valtozott.

79 Lasd erre Thomas Franck kitting elemzését, aki 12 allam gyakorlatat szemlélve jut a tobbszoros
lojalitas térnyerésének konstatalashoz. Franck, 378 - 382.0ld

80 Ezt mondja ki az Eurépa Tanacsban 1997-ben al4irdsra megnyitott ltaldnos allampolgarsagi
egyezmény, ¢és igy véli az elmélet is. Randelzhofer a nagytekintély Nemzetkdzi Jogi Enciklopédiaban a
kovetkezOképpen nyilatkozik: " ha egy allam megkisérelné honositani mindazokat a személyeket, akik a nyelvét
beszélik, akkor vilagosan tullépne a [nemzetkdzi jog altal rogzitett megengedhetdség] hataran. ... A gyakorlatban
ilyen eset nem fordult el6." Randelzhofer, 419.0ld

81 1CJ Reports, 1955, 4.0ld., magyar osszefoglalasa: Lamm, 74 - 79.0ld

82 CJ CE 7 July 1992 (C-369/90, Rec. p. 1-4239), elemzi: Hall 57 - 60.0ld



Ezzel elérkeztiink az Unios allampolgéarsag kérdéséhez. Az egy allampolgérsag - egy
lojalitds modellt frontalisan tdmadja a Maastrichti Szerz6dés altal az Europai kozosséget
szabalyoz6 Romai Szerzddésbe iktatott 8 cikk, amely kimondja "Egy tagallam
allampolgarsadgaval bir6 minden személy az Uni6 allampolgara". Az Uni6 allampolgara a
Ko6z0sség szabalyai szerint szabadon letelepedhet barmelyik tagallamban, valaszthat és
megvalaszthato a helyhatdsagi valasztasokon, és az Europa parlamenti valasztasokon,
harmadik allamban igénybe veheti barmelyik tagallam diploméciai és konzuli védelmét, ha
sajat allamanak nincs ott képviselete és peticiot fogalmazhat az Eurdpai Parlamenthez.™

Ezzel a 1épéssel az Eurdpai Unidt 1étrehozo szerzodés egyeldre belathatatlan
fejlemények magvat vetette el, hiszen az 4llampolgari jogviszony kemény magvat érinti,
amikor - ugyan a K6z0sség szabalyozasanak hatarai kozott - de rogziti azt, hogy a tobb mint
300 milli6 unioés allampolgar barmely tagallamot hazajanak valaszthatja, és igényelheti, hogy
ott a koziigyekben helyi szinten és a K6z0sség egészét érintden részt vegyen, valamint a
lakohelye szerinti orszag védelmében részesiiljon, amikor olyan kiilfoldi orszagban jar, ahol
"eredeti" allamanak nincs diplomaciai képviselete.

VIII. Kovetkeztetések az allam funkcioinak valtozasarol

Az allam személyi fOhatalma, az emberi eréforrasok fo16tti korlatlan uralma, a
hatalomhoz fliz6d6 hiiség kovetelménye fogyatkozoban van. Mig a II vilaghaboru el6tt az
allam roghoz kothette polgarait, kizardlagos lojalitast kovetelhetett toliik €s onkényesen
donthetett sorsukrol az idokozben kifejlodott nemzetkdzi jogi szabalyok és belsé jogi
fejlemények jelentdsen atrajzoltak ezt a képet. Az emberi jogok - itt nem elemzett -
térnyerése egyre tobb korlatot szabott mind a sajat polgarokkal, mind az orszag teriiletén
tartozkodo kiilfoldiekkel szemben érvényesithetd allami akaratnak, amit kovetett az
allampolgarsagrol valé gondolkodas Iényeges atalakuldsa. Mig kordbban a viszonyt a
szuverén igényei dominaltak, a kozelmult jogi €s teoretikus fejleményei az egyén
onmeghatarozasanak novekvd szabadsagfokat mutatjak.™

A magyar jog elemzése is azt mutatja, hogy a kdzhatalom gyakorlasa, vagy a
kozteherviselés szempontjabol nem az allampolgarsag, hanem az életvitelszerli magyarorszagi
tartozkodas a dontd. Az allampolgarsaghoz fiiz6d6 eldnyok és a vele jaro terhek csokkendben
vannak, raadasul sokszor ésszeriitleniil meghatarozottak, komoly elméleti megfontolasra nem
visszavezethetok. Ez nem baj, hiszen az allampolgarok halmaza sem a nemzettel, sem a
magyarorszagi népességgel nem esik egybe.

Az egyén novekvo szabadsaga ¢€letkerete (lakohelye) és lojalitasai megvalasztasara,
amely az Eurdpai Unioba belépéssel nagy mértékben ndvekedni fog, tdrsulva azzal, hogy
Magyarorszag egyre tobb kiilfoldi allampolgar otthonava valik sziikségessé teszi, hogy az
allam és a teriiletén €16 személyek ¢és tevékenykedd vallalkozasok kapcsolatat jra és Gijra
atgondoljuk, megvizsgalva, moralis alapu vagy haszonelvii a koztiik fesziilé kotelék, életiinket
¢s vériinket, vagy adonkat és jogtiszteletiinket kovetelheti-e 4llamunk, mely sokunknak
mégiscsak hazank.
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