2014.5.4. ELET ES IRODALOM

ELET ES|@®
IRODALOM

NAGY BOLDIZSAR
AHID, AHATAR LIll. évfolyam 36. szam, 2009. szeptember 4.

A hatar: hid, mely 0sszekot, legy6zi az elvalasztottsagot, a hatar ajto, mely csukva vagy nyitva all,
fogalmazta meg Georg Simmel 1909-ben a Tag megnevezés(i ,modern, illusztralt ujsagban". A
Komaromot Révkomarommal 6sszekotd hid 2009. augusztus 21-én ajtova valtozott, mégpedig
olyan ajtéva, amelyet a Magyar Koztarsasag elndkének orrara csaptak. Szaz évvel Simmel
cikkének megjelenése utan, egy reményeink szerint még ,modernebb" vilagban miképp eshet
meg ez? Jogilag megengedheté-e az Eurdpai Unidban, hogy egy tagallam a masik tagallam
allamféjét kizarja a terlletére Iépésbdl?

Az alabbi sorok mondanivalodja egyszeri: kezdetben attekinti a példatlan incidens lehetséges jogi
ertelmezési kereteit, majd amellett szall sikra, hogy a jog ebben az tugyben irrelevans,
jogorvoslatot keresni értelmetlen, mert a jogi ut magat a bajt nem orvosolna. A baj természetét
szimbdlumhasznalatunk elemzésével tarhatjuk fel - de ahhoz mas szakember kell, nem e sorok
iréja, nemzetkdzi jogasz.

A belépés megtagadasa jogilag két sikon vizsgalhato: az Eurdpai Unio szabalyai és az altalanos
nemzetkozi jog normai alapjan.

Az EU-jog megcsufolasa

A latogatas délutanjan a pozsonyi magyar nagykovetség epp elérhet6 diplomatajara ratukmalt
jegyzék (mely mar elindulasa utan érte utol az elnokét) szerz6i, mielétt megragadtak az alkalmat,
hogy a szlovak Kulugyminisztérium mély tiszteletérdl biztositsak a Magyar Koztarsasag pozsonyi
nagykovetségét, tiz sorban fejtették ki allaspontjukat. A magyar sajtoban gyakorlatilag nem idézett,
de a Koztarsasagi EInoki Hivatal honlapjan - mindmaig nem hivatalos forditasban - olvashaté
szdveg magja a kovetkez6: ,,...a biztonsagi kockazatokra valo tekintettel a Szlovak Koztarsasag
illetékes szervei az Eurdpa Parlament és az Eurdpai Tanacs 2004/38/ES (sic!), 2004. aprilis 29-ei
Iranyelve, valamint a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak, az idegenek tartézkodasarol
hozott 48/2002 Z. z. szamu térvénye és annak tovabbi elbirdsai és a Szlovak Kéztarsaséag
Nemzeti Tanacsanak a Rendéri Testlletrél hozott, 171/1993 sz. térvénye és annak tovabbi
el6irasai értelmében megtagadta a Magyar Kéztarsasag elndkének, Solyom Laszlé urnak a
Szlovak Koztarsasag teruletére torténd belépését 2009. augusztus 21-én."

Dodonai, annyi biztos. Mar az sem egyértelm, hogy egy napra tiltottak-e meg a belépést, vagy a
datum csak azt tikrozi, hogy mikor tiltottak meg (,6rokre"?) a beutazast. S vajon kik az ,illetékes
szervek". A komaromi hidon Jan Packa, Szlovakia orszagos rendérfékapitanya és Milan Marko, a
szlovak kdzjogi méltosagokat vedod hivatal eindke vart a magyar allamfére, de aligha 6k dontottek
ilyen sulya tgyben. Hagyjuk, nézzik a joginak tetszé érvet, a 2004/38 EK (az ,ES" végz6dés
téves a forditasban) iranyelvre és a feltehetéen azt a szlovak jogba atulteté két torvényre
hivatkozast. Jogilag kezelhetetlen, ha nem neveznek meg konkrét cikkelyt, de itt érthet6 - az adott
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iranyelvben ugyanis nincs erre az esetre alkalmazandé szabaly (ebbdl fakaddan az azt atultetd
szlovak nemzeti térvényekben sem lehet, hiszen azok nem mehetnek tul az iranyelven!).

Ez az iranyelv ,az Unio6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok terlletén torténé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valo6 jogarol" szdl, beleértve annak korlatait. Lényegében kétféle
tartézkodas szabadsagat rogziti. A harom hénapnal révidebb tartézkodas (,szabad mozgas") egy
masik unios allam teruletén semmilyen feltételhez nem kothetd (még tartézkodasi engedélyre
sincs szikség!), és elbfeltétele nem tobb mint érvényes uniés személyazonosité okmany
megléte. A hosszabb tartézkodashoz az allam megkovetelheti az ugynevezett tartozkodasi kartya
kivaltasat és megfelel6 jovedelem és egészségbiztositas igazolasat. Van-e olyan uniés polgar, aki
kizarhato a szabad mozgasbdl, ,kitilthatd" egy tagallam tertletérdl? Van, természetesen.
Kdzrendi, kdzbiztonsagi vagy kdzegészségugyi okbdl korlatozhatdak e jogok, ha az intézkedés
megfelel az aranyossag elvének, és kizarolag az érintett személyes magatartasan alapul, olyan
magatartason, amely ,valddi, kozvetlen és kell6en sulyos veszélyt [jelent] a tarsadalom alapvet6
érdekeire" (27. cikk [2] bekezdés). Ugyanez a bekezdés eloszlatja a lehetséges félreértéseket:
,altalanos megel6z6 megfontolasokon alapuld indokolasok nem elfogadhatéak”. Tehat a szlovak
fél altal sz6ba hozott iranyelv csak akkor engedi meg egy masik uniés tagallam polgaranak a
kizarasat, ha az adott szemeély komoly blin6z6, terrorista vagy hasonld kriminalis elem, és
személyes magatartasa konkrét, sulyos veszélyt jelent a tarsadalom alapvet6 érdekére.

Erre hivatkozni Sélyom Laszlé belépésének megtagadasakor abszurd.

A hidon atkelésre az Unié masik szabalya vonatkozott, mégpedig az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 562/2006/EK rendelete (2006. marcius 15.) a személyek hataratlépésére iranyado
szabalyok kdz0sségi kddexének (Schengeni hatar-ellenérzési kodex) létrehozasardl. Ez a
kdzvetlen hatélyu, allami jogszabalyba foglalas nélkul a nemzeti torvény erejével bird és eltérést
nem engedd k6zosségi szabaly 20. cikkében napnal vilagosabban fogalmaz: ,,A belsd hatarokat
barmely ponton at lehet Iépni anélkil, hogy személyellenérzésre kerline sor, fliggetlentl az adott
személy allampolgarsagatol.”

Olvassuk figyelmesen: barhol, fuggetlenul a személy allampolgarsagatol. Aki jogszerien idéz a
schengeni terlleten, akar moldav, akar venezuelai, akar uniods polgar, barhol, barmikor atsétalhat,
atautézhat, atuszhat egy masik schengeni orszag teruletére, s a hataron - csak azért, mert
keresztezte azt - nem feltartéztathaté. Sélyom Laszld csénakon barhol atszelhette volna a
folyamot (fejvesztett szaladgalasra késztetve Packa és Marko urakat), s még mindig elvonhatatlan
jogaval élt volna.

Ne cifrazzuk, a szlovak Iépés az Eurdpai Unib jogara tamaszkodva nemhogy nem védheté6,
hanem annak durva megsértése. Ennek észleléséhez nem kell szakembernek lenni - a kilonben
Ovatos és partatlan Economist a mult heti szamaban ugyancsak kijelenté médban mondta ki,
hogy a szlovak intézkedés megszegte az Unid jogat.

A nemzetkozi jog sem kinal mentséget

Tegyuk fel, hogy a nagy kapkodasban szuletett jegyzéket készit6 hivatalnokok fellletessége hozta
csufos helyzetbe a szlovak allamvezetést, és valdjaban arra gondoltak, amit Lajcak
kulugyminiszter hazai napilapoknak adott egész oldalas interjuiban hangsulyoz: hogy a lépés
Solyom elndk védelmét szolgalta, mert szélséséges elemek fenyegették. Nem engedhették meg,
hogy ,a szlovakiai és a magyarorszagi szélséségesek 0sszecsapjanak és sulyos incidensekre
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kerGljon sor Révkomaromban" (Népszabadsag, aug. 26.). Vegyuk észre, hogy a kiligyminiszter a
politikustarsai altal végzett amokfutas romjait igyekszik eltakaritani. Nem a szlovak szuverenitas
megsértésérdl beszél, mint a kormanyfd, Fico tette, elismeri, hogy Szent Istvan kdzos kiralya volt
a két népnek, és a biztonsagi kockazat részletes boncolgatasardl is azt mondja, ,nem lenne j6, ha
ilyen iranyt venne a parbeszéd" (Magyar Nemzet, aug. 27.). Diplomatikusan a kdlcsondsség
hianyat hangsulyozza mindkét interjuban (miért nincs Cirill- és Metdd-szobor a kéztéren Révko-
maromban, miért nem hivtak magas szintl szlovak politikusokat, miért nem szimmetrikus akciot
hajtott végre a két elndk Szent Istvan szobranak révkomaromi és Jan Kollar budapesti [leendd]
emléktablajanak felavatasaval). Megkertli hat a jogi kérdéseket, és diplomaciai érvekkel mentegeti
a menthetetlent.

Miért nem hasznal nemzetkdzi jogi érveket, szakmaja legfontosabb eszkbzét? Mert nincs olyan,
amely a szlovak lépést igazolna.

Solyom Laszlo latogatasa hivatalosan egyeztetett allamféi ut lett volna. Maganijellegét csak az
adta, hogy nem a fogado allambeli partnerével talalkozott volna (Gasparovi¢ meguzente, hogy az
adott napon nem ér ra, mert szabadsagon lesz), hanem a révkomaromi helyi politikusokkal, s
meghivoja sem allami szerv, hanem a Szent Istvan Szoborbizottsag volt. Ugyanakkor utjat - mint
err6l Kumin Ferenc, a Kdztarsasagi EIndki Hivatal féosztalyvezetdje nyilatkozott - egy Révkoma-
romban jart delegacio készitette el6, amely a szlovak Kuligyminisztérium jelen lévd képviselbivel
konzultalt. Az ilyen elbkészitd latogatasokon egyeztetik a személyi védelmet ellatd testérok
radiofrekvencia-hasznalatat, fegyverviselési szabadsagat, az utvonalakat és igy tovabb. Egy
nappal az allamfdé, a kormanyfé és a hazelnok k6zds nyilatkozataval nekilendulé tittakozasi hullam
el6tt még teljes egyuttmiikodést tapasztaltak szakértdi szinten, ott a biztonsagi kockazatok
kérdése - a sajtbbeszamolok szerint - nem merdilt fel.

Mi lett volna a teendd, ha valéban van biztonsagi kockazat, mit kivan a nemzetkozi jog a
veszélyeztetett kilfoldi politikusok védelmében vagy a nemzetkdzi események kapcsan
elérelathatd randalirozas, utcai 6sszecsapasok megelézése érdekében?

Tapasztalatban nincs hiany, a G8-ak talalkozéitél George W. Bush budapesti latogatasan at a
futball-Eurépa-bajnoksagokig. Erdekes madon a latogatas kihullik a nemzetkdzi diplomaciai jog
egyezmeényeinek amugy sriin szétt halojan, mert nem tartozik sem az 1961. évi bécsi
egyezmény - amely az allando diplomaciai képviseletekkel és a diplomatak védelmével foglalkozik
(de az alkalmi kiuldottségekkel nem) - alkalmazasi korébe, sem a Szlovakiat kotelezé, 1969. évi
tobboldalu egyezmeény hatalya ala. Az utdbbi az ad hoc diplomaciai misszidk jogallasat rendezi,
viszont csak allamtdl allamhoz kuldétt, egyetértésben megallapitott feladatokat végrehajtéd
diplomaciai misszidkat véd, igy esetlinkre nem vonatkozik. Van még egy - mindkét orszagot
kotelez6 - nemzetkdzi egyezmény, a nemzetkozileg védett személyek, kdztik a diplomaciai
képvisel6k ellen elkovetett bliincselekmények megel6zésérél és megbuntetésérdl szolo, 1973-ban,
New Yorkban megkotott megallapodas, amely azonban nem azzal foglalkozik, miképpen kell a
védett személyek biztonsagat szavatolni, hanem azzal, miképp kell a merényleteket elkdvetoket
megbuntetni vagy kiadni. Az 1973-as egyezménynek van azonban egy fontos gondolata. A 2. cikk
(3) bekezdése szerint az emberodlés, az emberrablas vagy a nemzetkozileg védett személy
személye vagy szabadsaga ellen iranyul6 egyéb tamadas buntetendéve tétele és ahhoz sulyos
blntetés rendelése (az egyezmény tulajdonképpeni targya): ,....semmilyen médon nem csorbitja
az Egyezmeényben részes allamoknak a nemzetkdzi jogbol szarmazé azokat a kotelezettségeit,
hogy megtegyenek minden szukséges intézkedést a nemzetkozileg védett szemeély személye,
szabadsaga és méltdsaga ellen iranyul6 minden mas tamadas megakadalyozasa érdekében".
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Ezt a kotelezettséget megerdsiti a 4. cikk, amely azt kivanja a felektél, hogy tegyenek meg minden
gyakorlati intézkedést a tiltott blincselekmények elbkészuletének megelézésére is.

Szlovakia tehat koteles lett volna - megengedem, Magyarorszaggal egyutt - minden szikséges
intézkedést megtenni a Solyom Laszlo személye, szabadsaga és méltdésaga ellen iranyuld
esetleges tamadas megakadalyozasa érdekében, akar szlovak, akar magyar széls6segesek
készlUltek volna ilyet elkdvetni. A minden szikséges intézkedés azonban nem foglalhatja magaban
a latogatas betiltasat, mert ezen az alapon a futball-Eb-t is lefujhatnak, mondvan, a szurkolok
Osszecsapasa maskepp nem elézhetd meg. Ha nagy a biztonsagi kockazat (ami esetliinkben
aligha igaz), akkor fokozott elévigyazatossaggal kell eljarni, ahogy azt az Egyesiilt Alamok
elnOkének latogatasakor kétmillidan megszenvedhettik, de modot kell talalni arra, hogy a
latogatas célja teljesiljon. Ha a nyilt téren elmondott beszéd orvtdmadas veszélyének teszi ki a
politikust, zart térbe kell koltdztetni a rendezvényt, ha az adott terem vagy épulet nem jol védhetd,
mas helyszint kell talalni. Nem sorolom, f6leg, mert valészinitlennek latszik, hogy egy megyei
futballmérk6zésen szokasos rendbontasnal tobbre kellett volna felkészuini.

Vitarendezés, tanulsag

Egyértelm( a jogsértés, hol perelhetlink, csattan fel a harcias kérdés. Luxembourgban persze, az
Eurdpai Birosagnal. Valéban az Eurdpai Kozosseéget létrehozd szerzddés 227. cikke szerint ha az
egyik allam ugy véli, hogy a masik tagallam megsértette az alapité szerz6désbél vagy az azokat
részletez6 rendeletekbdl, iranyelvekbdl fakado kotelezettségeit, akkor a birdsag elé rangathatja. A
Schengen-kddex megsértését zeneszoéval megallapitana a birésag. De minek? Allamok nem
szoktak egymast perelni a kozosségen belul, a 2007-ben kiadott mérvadoé magyar kézikonyv
elenyészé szamu ugyrdl tud, s a kilféldi szakirodalom az elmult fél évszazadban szuletett
Osszesen kevesebb mint fél tucat Ugyét attekintve gyakorlatilag holt betlinek latja ezt a
lehetdséget. (Osszehasonlitasul: a birdsag évente toébb mint félezer - mas alapon indult tgyet -
fejez be.)

Akkor jarjon el az EU mint olyan, a Bizottsag vagy a Tanacs, szorgalmazzak sokan, beleértve a
Die Welt cikkiréjat. Aki ismeri az Unio jogrendszerét, tudja, hogy az egyes szervek cselekvési tere
pontosan kimeért, uralkodé eszme a szubszidiaritas, tehat az Unié csak akkor 1éphet, ha nemzeti
szinten egy ugy nem megoldhato, s egyben igaz az is, hogy az adott szervet az eljarasra
felhatalmazta az alapitd szerz6dések valamelyike. A kétoldalu politikai vitdk megoldasa nem
szerepel az Uni6 feladatai kozott, egyik pillere sem ezzel foglalkozik. Természetesen nincs
akadalya annak, hogy informalis médon a kuilligyminiszterek beszélgessenek az tigyrél -
feltehetéen nem plénum elétt, hanem ad hoc csoportokban -, de nincs olyan formalis eljaras,
amelyet Magyarorszag kezdemeényezhetne. Az Unidnak kézos kulpolitikaja van, de a tagallamok
torzsalkodasanak elsimitasat szolgal6 altalanos eszkdzrendszere nincs!

Eljarhatna viszont egy békéltetd bizottsag, amelyet az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmikodési
Szervezet tagallamai allitottak fel az 1992-ben megkotott, a békéltetésrol és a valasztottbirasko-
dasrol szolo stockholmi egyezményben. A bizottsag eljarasa bizalmas, a részvétel kotelezé, de a
felek nem kotelesek a bizottsag javaslatait megfogadni. Eljarhatna, ha Szlovakia nem tartozna
(Oroszorszaggal egytitt) azon EBESZ-tagok nagyon szik kor( klubjaba, amelyek nem fogadtak el
magukra nézve kotelezének az egyezményt.

Sebaj. Az Ggy ugyanis lényegét tekintve nem jogi, nem az a kérdés, megsértette-e a jogot
Szlovakia. A baj az, hogy az Eurdpai Unio és az 1995. évi magyar-szlovak j6szomszédi és barati
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kapcsolatokra vonatkozé egyezmény (az alapszerz6dés) szellemét sértette meg. E cikk nem
kivan a bel- és kulpolitikai okok mérlegelésébe belefogni, ezekben nincs hiany, inkabb egy
altalanosabb hipotézissel zarul.

Rosszul banunk a szimbolumainkkal, politikusaink pedig kulondsen. A szimbdlum nem ikon, nem
index és nem allegdria, nem valaminek a tikr6z6 abrazolasa, fizikai jele vagy egyértelm
megtestesitdje, hanem egy komplex jelenség, amit nem szabad egyetlen jelentés kalodajaba
szoritani. A szlovak oldalon ugy lattak, a Szent Istvan-szobor avatasa terjeszkedés, revansizmus,
a szlovak féhatalom kétségbe vonasa. Solyom Laszlo6 ugy véli, a kornyez6 orszagokban a magyar
nemzeti Unnepek kornyekére tervezett - s ismétlédoen ellenallasba Utk6z6 - maganlatogatasai
nem egyebek, mint szimbolikus gesztusok, melyekkel a hatarain kivul €l6 magyarok sorsaért
erzett felel6sség kifejezését valdsitia meg. Félek, mindkét latasmaod leegyszerisité, Snmagaba
zarkdzo. A kulfold 0sszecsapasukat atavisztikus kelet-eurépai kakaskodasnak,
operettkizdelemnek latja, ha jokedvi. Ha pesszimista, akkor a semmiségekbdl kirobband haboru
rémképét festi fel. Vilagositsuk fel 6ket, vilagositsuk fel magunkat arrél, hogy készen allunk kzos
torténelmink Osszetettségét ekképp latni. Alkalom erre mar a napokban a miniszterelndkok
talalkozdjan fog adodni. Lassuk, élnek-e vele.

E nyomtatas
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