Nagy Boldizsar

KI A SZUVEREN?
(Es hol is vannak az 6 hatarai?)

A 2003 szeptember 12-én az ,,Es mi lesz az alkotmannyal” cimii konferencian - melyet az Eotvos
Karoly Intézet szervezett — tartott eléadas kibdvitett, szerkesztett szovege”

1. Bevezeto

Holgyeim és Uraim! Kollégdim, Barataim! Kivételesen formalisan kell kezdenem, kiilon koszonetet
mondva a szervezOknek azért, mert engem most a szokdsosnal nagyobb tavolsagbdl utaztattak ide.
Az érdemiek el6tt engedtessék meg egy tovabbi személyes adalék:

25 évvel ezel6tt a filozofiai didkkorben egy tehetséges €s kdzszeretetnek 6rvendd joghallgaté Max
Weberrdl tartott nagy sikerii eldadést. Majtényi Laszlonak hivtadk. Volt akkor egy els6éves diak, aki
nagy izgalommal késziilt korreferatumara, - neve: Nagy Boldizsar.. Semmi sem valtozott: ezuttal is
ugyanolyan izgalommal késziiltem az el6adasra, “megszo6lalni Majtényi Laszl6 (és a tobbi illusztris
eléado) utan”, mint épp negyedszazada.

Az elsé idézet Bodentdl szarmazik, hiszen 6t, ha az ember szuverenitasrol beszél, nem lehet
megkertilni.

"Az ... allam, ha jol szervezték meg, biztositia magat a kiilsé erdszak és a
belsé bajok ellen, hatalma lassanként gyarapszik, mignem eléri a
tokéletesség csucsat, mely a viragzas dllapota, s nem tarthat sokdig, az
emberi dolgok valtozékonysaga miatt, amelyek oly allhatatlanok és
bizonytalanok, hogy gyakran a legnagyobb dallamok is varatlanul
osszeomlanak sajat sulyuk alatt; mdsokat az ellenség ereje pusztit el, amikor
a legszilardabbnak hitték magukat; ismét masok lassan oregszenek, s belsé
gyengeségeiktdl halnak el. Es rendesen az torténik, hogy a legszebb dllamok
szenvedik el a legnagyobb valtozdasokat, amiért nem hibdztathatok, ha a
valtozas kiilso erotol szarmazik, ahogyan a leggyakrabban eléfordul, hiszen a
szép dllamoknak van a legtobb irigye.”
Jean Bodin: Az allamrol.
Negyedik konyv, I fejezet
Gondolat, Bp. 1987, 206-207.0ld

* Ez az elBadis tamaszkodik tobb korabbi irdsomra, helyenként - ahol nézeteim és tudasom nem valtozott -
bekezdéseket “emel at”. Ezek:

A nemzetkdzi jog alapelveinek tényleges tartalmarol Kiilpolitika vol. VII. (1980) No. 3, 59-80. old.

Az abszolutum vagyardl és a tlinékeny szuverenitasrol = Szerk. Gombar Csaba, Hankiss Elemér, Lengyel Laszlo,
Varnai Gyorgyi, 4 szuverenitas kaprdzata Budapest, Korridor kétetek, 1996, 227 — 261 old.

Eljen a szabad.....! Liget, vol. 11 (1998) No. 11., 45-50. old.

Hadban allunk? Elet és Irodalom, 1999 aprilis 16., 3.0ld.

Onvédelem, habort, jog, Elet- és Irodalom, 2001 szeptember 28

A szandék-buborék [A kedvezménytorvény nemzetkozi fogadtatasarol] in: A statusztorvény (Dokumentumok,
tanulmanyok, publicisztika) Szerk.: Kantor Zoltan, teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2002, 364-370.0ld. Eredetileg:
Elet- és Irodalom, 2002. januér 25, 3-4.0ld

Voros Imre lapatja Birkozas a szuverenitas démonaval Elet- és Irodalom, 2003. januér 3., 5. és 13 .old

A szuverén hatarai Fundamentum, (2003) 2. sz 38-48.0ld
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A szép szuverén allamok tehat ki vannak téve a valtozéas veszélyének-szeszElyének, s amivel itt ma
foglalkozunk éppen e valtozasok kortarsi természete.

Folytassuk néhany nyugtalanité kérdéssel:

Szuverén-e Magyarorszag, ha a Duna eltereléséhez vagy a cidnszennyezéshez hasonlo katasztrofa
érheti? Elveszti-e szuverenitasat, ha belép az EU-ba? Ha most veszti el, akkor megvolt-e az a KGST
tagsag, a szovjet csapatok altali megszallds, a Varséi Szerzddésbeli tagsdg idején? Sérti-e a
szomszéd allamok szuverenitasat a 2003 nyaran modositott kedvezménytdrvény? Es az eredeti?
Jogszerlien bombazta-e a NATO Jugoszlavidt, szuverenitas-sértés volt-e az Irak ellen folytatott
habort? Szuverén allam-e Andorra, Bosznia-Hercegovina, Koszovo, Szomalia, Tajvan?

Sok-sok kérdés halmozodik a szuverenitas kapcsan és nem magatdl értetédoek a valaszok, amit a
kiosztott kérdSivre adottak szoroddsa is mutat.” Nincs tehat egy Osztonds kozéppontja a
szuverenitasrol valo gondolkodasnak. Semmi sem természetes €s adott.

Ez az eldadas a kovetkezd pontokrol kivan beszélni.

Elészor a beszédmod nehézségeirdl, azon beliil a fogalomhasznalatrol és egy mélyebb
magyarazatarol annak, hogy miért lehetetlen értelmesen sz6lni a szuverenitasrol. (I1.)
Ezt koveti egy “olvasmany”, ,,4 szuverenitads dicsérete”, amely arra szolgal, hogy 6sszefoglalja nem
szakmai nyelven mindazokat a fontos éllitdsokat, amelyeket a politikatudomany és az alkotmanytan
illetve részben a nemzetkozi jog kijelent, allit vagy vél a szuverenitasrol. (111.)
Harmadikként néhany torténeti és elméleti megfontolasba fogunk belebonyolodni, (IV.) majd egy
hosszabb rész jon arrol, hogy a westfaliai szuverenitast, hogyan korlatozzak a nemzetkdzi jog
elmult hisz-harminc évben kifejlodott elemei. (V.)
Végiil ratérek arra, hogy az Eurdpai Unidhoz csatlakozas, és kiilonosen a részvételiink a bel- és
igazsagligyi egylittmiikodésben, vagyis a szabadsdg, a biztonsdg ¢és a jog teriiletének az
érvényesiilése hoz-e valtozast a magyar szuverenitasban. (VI.)
Kovetkeztetések zarjak az eldadast (VIL.)

Témaim két nagy kérdés koré rendezhetdk: 1. Van-e értelme a szuverenitasrol beszélni? 2. Ha lenne
értelme szuverenitasrol besz€élni (amit személyesen kétlek, illetve csak erds megszoritasokkal 1atok
intellektudlisan megengedhetdnek), akkor mindségi valtozast kellene-e konstatdlnunk az Eurdpai
Unidhoz csatlakozasunk utan? Madés szavakkal: szuverenitds-vesztéssel jar-e a csatlakozds vagy
éppen a szuverenitasba tartozonak vélt képességek erésodésével?.

Elérebocsatom, hogy megitélésem szerint a szuverenitds mint korlatozottsag vagy szabadsag
tekintetében a csatlakozassal nem kovetkezik be radikalis valtozéas. Egyébként persze az élet sok
terliletén, beleértve a magyar jogrendet, ¢letiink részletszabalyait, mélyrehato lesz az atalakulas, ezt
bolond lennék vitatni.

II. A szuverenitasrol szolds nehézségeirdl
A) Fogalomhaszndlat

Abba nem bonyoldédnék bele, hogy kiilonb6zé tudomanyokban milyen kiilonb6zd moddon
hasznaljak és értik a szuverenitas fogalmat', de a jelenlevd tuddsoknak és szakembereknek, akik
kiilonb6z6 diszciplinakat testesitenek meg, érdemes belegondolniuk, mivel taldlkoznak, amikor

* A jelenlevék alkalmat kaptak a mellékelt kérdéiv kitdltésére.

1 Gombar Csaba szerint hagyomanyosan bels6 és kiilsé szuverenitds kozott kiilonboztetnek. A belsd szuverenitds =

kozpontositott és elismert féhatalom, a kiilsé szuverenitas = nemzetkozileg megnyilvanul6 és elismert hatalom.
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“atolvasnak” a masik tudoményba. Szinte mindegyik mashol keresi a szuverenitas hordozdjat,
népben, démoszban, adllamban, és igy tovabb.

Amit az 0sszehasonlitas helyett kinalok, az egy viszonylag autentikus megfogalmazas, amire sokan
hivatkoznak, Stephen Krasneré. Krasner tobb konyvet irt, illetve szerkesztett a szuverenitasrol az
elmalt 4-5 évben. O - interdiszciplinaris szellemben - azt javasolja, hogy a szuverenitdsnak
legalabb négy jelentését kiilonbdztessiink meg:

1. Nemzetkézi jogi szuverenitds: jogi fiiggetlenséggel rendelkezd teriileti egységek
(allamok) kolcsonosen elismerik egymast.

2. Westfaliai szuverenitas: territorialitas és autonomia, a kiilso erok kizarasa a hatalmi
rendszer felépitésébdl és mitkodésébal.

3. BelsO szuverenitds: a politikai hatalom szervezddési formdja és a kozhatalmi szervek
képessége a teriilet gyakorlati uralom alatt tartasara.

4. Flggetlenségi szuverenitas: a kozhatalmi szervek képessége a hatart atszeld mozgéasok
(informaciok, eszmék, emberek, aruk, téke, szennyezddések) ellendrzésére.

Ugyanakkor emlékeztetek arra, hogy foleg a westféliai szuverentids fogalmat hasznalé nemzetkozi
jogtudomanyban a szkepszis nem 1Uj keletli: Oppenheim mar a két habort kozott, 1928-ban
kijelentette:

“Mint lathato lesz, talan egyetlen fogalomnak sem olyan ellentmondasos a jelentése,
mint a szuverenitasnak. Vitathatatlan tény, hogy ennek a fogalomnak - attol a
pillanattol kezdve, amikor bevezették a politikatudomanyba, mind a mai napig - nem
volt és nincs egyetemesen elfogadott jelentése™
Azota sem gondolkodunk masképp. De ha mégis keresiink kozkeleti nemzetkézi jogi
meghatarozast, akkor idézhetjiik Antonio Cassese klasszikus megfogalmazasat:

"A szuverenitds azon tul, hogy minden allamnak megadja a joghatdsaga alatt allo
teriilethez kapcsolddd jogositvanyok készletét még a kovetkezd atfogd jogokat
tartalmazza: el6szor is azt, hogy megkoveteli teriileti integritdsa és politikai
fiiggetlensége tiszteletben tartdsat a tobbi allam altal, masodszor a hivatalos
mindségilikben eljaro allamképviselok szuverén immunitasanak
igénylését, ...harmadszor pedig immunitas igénylését kiilfoldi birosagok joghatosaga
alol olyan tettekért vagy ténykedésért, amelyet az allam szuverén mindségében
valositott meg."*

"Szuverén az, aki torvényt szab és dont a torvény aloli kivételekrdl, aki folotte all mindennek és mindenkinek - de
folotte hatalom nem rendelkezik."

Lengyel Lészlo: Szuverenitis = mozgastér, fiiggdségi viszony vége. Szilagyi Akos megkiilonboztet régimodi
szuverenitast, tényleges szuverenitast , ugyanakkor besz¢él hagyomanyos szuverenitasrol. Szerinte 1étezhet a szuverén
allamnal szuverénebb nemzetkdzi téke, illetve igaz az is. hogy a vilagszervezet, regionalis tomoriilés, foderaciod és tagja
szuverenitasanak vannak fokozatai. Csepeli Gyorgy a szuverenitas attributumai k6zé sorolja a kovetkezd kilencet:sajat
pénz, 6nallé hadsereg, 6nalld kiiliigyminisztérium, sajat hatarérség, onallé vamrendszer, magyar utlevél, allamvastt,
magyar szabvany, bélyegkibocsatas. Valki Laszl6 megfogalmazasanak értelmében [A nemzetkozi jogban] " a jogilag
alavetettségi helyzetben nem 1év6 allam szuverén" Valamennyien “A szuverenitds kaprazata” c. kdnyvben, (szerk.:
Gombar Csaba Hankiss Elemér, Lengyel Laszl6, Varnai Gyiirgyi), Korridor, Budapest, 1996

% Krasner, Stephen D.: Sovereignty Organized Hypocrisy Princeton University Press, Princeton, 1999 , 4.0ld

2 1dézi: Antony Anghie, Colonialism and the Birth of International Institutions: Sovereignty, Economy, and the Mandate
Sytem of the League of Nations, 34 (2002) New.York.University Journal of International Law and Polic, 531.old

4 Cassese, Antonio: International Law in a Divided World Clarendon Press, Oxford, 1988 130.0.



A szerzo és az Eotvos karoly Intézet jogainak elismerésével idézhetd de a szerzo kifejezett engedélye nlkiil nem sokszorosithato!

Lényegében tehat a belsd joghatdsag gyakorlasat, a teriileti integritast €s a politikai fiiggetlenséget,
a diploméciai immunitést, széles értelemben az allamképviselok immunitasat, illetve az idegen
allamok joghatdsdga aldli immunitdst szoktdk a nemzetk6zi jogban a szuverenitds magjanak
tekinteni.

Ezzel a terminologiai nehézségekrdl folytatott diskurzust lezarva nézziink egy kicsit mélyebbre, s
vizsgaljuk meg, miért olyan nehéz eldonteni, hogy egy éllam szuverén-e vagy sem. Miért
bonyolodunk folyton ellentmondasokba és miért vetem fel ismétlédden, hogy talan értelmetlen is
szuverenitasrol beszélni?

B) Az érvelés korkordssége

A vélaszt tovabbi kérdések mentén keressiik. Mitdl valik egy allam szuverénné és fiiggetlenné? Hol
vonddnak meg a hatalomgyakorlas hatérai, és ki vonja meg azokat a hatarokat?

E ponton két ellentétes iranya érvelés fesziil egymasnak.” Az egyik, az apologetikus, az egyes
allamot veszi kiindulopontnak és sok nemzetkozi jogasz véleményével egyezden igy interpretalja a
nemzetkozi jogot, mint az allamok akaratdnak eredményét, ereddjét. E nézet szerint az allamok
kezében van a nemzetkdzi jog, és addig terjed a hatidsa, amig azt az allamok akarjdk. A forditott
iranyu (Koskenniemi szohasznalatdban: utopikus) elképzelés szerint az allam a szuverén
joghatdsagat ott gyakorolhatja, ahol teriileti fohatalma van. Teriileti fohatalménak kereteit pedig
nemzetkdzi szerzOdések, hataregyezmények, békeszerzodések szabjak meg. A szuverén
hatalomgyakorlas mértékét és korvonalait a nemzetkozi jog rajzolja ki. Hasonloképpen az allamok
feletti rendszer korlatozza a fegyverkezésben vagy abban, hogy mas allamok ellen tdmadjon. Azt
allamnak tehat a nemzetkozi rendbe dgyazottan kell megsziiletnie és miitkodnie, a peremfeltételeit
nem maga szabja, s csak a nemzetkozi rend altal elfogadott eljarassal alakithatja at. Ha
belegondolunk abba hogy Jugoszlavia utodallamai miképp jottek 1étre, akkor erdsen érzékelhetjiik a
nemzetkozi kozosség hatdsat, a kiilsd rendszer formald erejét, felidézve, hogy a nemzetkozi
kozosség milyen részletes feltételrendszert tamasztott ahhoz, hogy az 0j tagokat befogadja.

Eszak-Ciprus vagy Tajvan sorsa pedig azt tanusitja, hogy 6nmagéaban egy fiiggetlen entitasként vald
létezés még nem jelent allamisadgot, egy Onmagat allamnak tekinté szervezddés nem képes
szuverenitasat elismertetni, ha a mérvadd a nemzetkdzi jog €és az azt érvényesitd nemzetkozi
kozosség megtagadja tole.

A korkordsség abbol adodik, hogy egyik érvelés sem lehet meg a masik nélkiil. A dilemma
feloldhatatlan. Miért koti az allamot egy nemzetkozi szerz6dés, miért kotik a nemzetkdzi jog
szabalyai? Mert a nemzetkozi jogrend ezt koveteli. Viszont miért is kdtelezé a nemzetkdzi jogrend?
Mert az allamok ezt akarjdk, mert a szerzddések és a szokdsjog az allamok akaratabol és
gyakorlatabol erednek. Ordogi korben vagyunk, nem lehet kitdrni.

Ilusztracioképpen a hagai Nemzetkozi Jogi Birosdg harom esetére utalok: a Right of Passage, a
Nuclear Tests és a Gabcikovo-Nagymaros Project ligyekre®. Ezekben a szemebenall6 felek (India és
Portugélia, Franciaorszdg és Uj-Zéland, Szlovakia és Magyarorszag), diametralisan ellenkezd
igényeik aldtdmasztasara egyarant szuverén jogokra hivatkoztak. Portugélia szuverén jogaval élve
akart indiai teriileten keresztiil katonakat gyarmatdra vinni, India, tagadta Portugalia ezen jogat,
kijelentvén, hogy szuverén allamként megtilthatja idegen katonak athaladasat. Franciaorszag,

3 Az itt kovetkez levezetés Martti Koskenniemi korszakos hatasu konyvére (From Aplogy to Utopia: The Structure of
International Legal Argument, Helsinki, Finnish Lawyers’Publishing Company, 1989,) tdamaszkodik

& Case Concerning Right of Passage over Indian Territory (Portugal v. India), ICJ Reports 1960, p. 6, Nuclear Tests
Case: Judgment (New Zealand / France) 1.C.J. Reports 1974, 457, Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros
Project (Hungary/Slovakia), 1997 ICJ Reports p. 7
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szuverén allamként — védelmi képességeit fenntartando - nukledris fegyverekkel kivant kisérletezni,
amivel szemben Uj-Zéland a teriileti sérthetetlenség és a nukledris sugarzastol mentesség szuverén
jogara hivatkozott. Az ebben a korben jol ismert bds-nagymarosi vitdban Szlovakia érvei szerint
Magyarorszagot kotelezte a szerz6dés, mert a nemzetkozi jog allt mogotte, mig Magyarorszag a
szerzOdéskotési akarat elmultaval és az arra felhatalmazd nemzetkdzi jogi szabalyokkal replikézott,
vagyis mindkét fél a nemzetkozi jogra tdmaszkodva akart szuverén szandékanak érvényt szerezni.
Még sok-sok esetet sorolhatnank, mindegyikbdl csak az deriilne ki: nem lehet kitdrni ebbdl a
korbol.

Mindez nem korlatozza a szuverenitas hiveit, abban, hogy a fogalmat ¢és megjelenési formait
piedesztalra emeljék, legfobb értékként mutassak be. Szellemiiket és gondolatvildgukat tiikrozi a
kovetkezo szoveg.

III. A szuverenitas dicsérete”

A szuveren fiiggetlen, szabad, korlatlan, teljes, sérthetetlen és tamadhatatlan, sajat akarata szerint
dont, beavatkozasmentes, "ur a hazaban". Maganal nagyobb hatalmat (el) nem ismer.

A szuverént nem illeti kétely, diktuma (parlamentjének, birosaganak szava) végérvémyes, nem
targya feliilvizsgalatnak és utolagos megfontolasnak, nem szorul tovabbi bizonyitasra, hanem a
puszta kimonddssal igaz. Az Alkotmany - ha van - szent iras, melynek tartalma és parancsai végso
mércéiil szolgalnak.

A szuverén szép, mert fenséges, fohatalma van, szimbolumokat alkot, s azokkal kizarolagosan
rendelkezik, léte koltoi, egyenesen spiritualis, gyakran a kollektiv (on)tudat, a nemzet megtes-
tesitoje, alteregoja, benne onmagunk nemesebb alakjaval azonosulunk, torvényei utjan megvonja a
"mi" és az "6k" kozotti hatarokat.

A szuverén eros, mindenkinél erdosebb, mert (Isten utin vagy kegyelmébol) ové a végso (foldi)
hatalom, 6 a katonasag és a rendorség, melynek fegyverei altal ved és oltalmaz, a biinost
megbiinteti, az artatlan elé védo kart nyujt.

A szuverén a kiszamithatosag és a rend, az elorelathatosag és az aranyossdag megtestesiilése, elso-
sorban a jogrend alakjaban, amely elore megjovendoli egy emberi magatartas kovetkezmeényeit, s
egyben kijeloli a tevékenység térbeli horizontjat, az allamhatarokat, amelyek a kiszamithatatlan,
rendezetlenséget teremto kiilsé ercket megsziirik, s a belsé rendhez idomitva engedik csak be a
horizonton beliilre.

A szuverén jo, mert allami ellato rendszerei réven gyamolit és felkarol, betegségben tamasz, oreg-
segben vigasz, a rdszorultat pénzhez, fedélhez, doktorhoz juttatja, megov a jarvanytol, elismeri és
tanusitja a megszerzett szaktudast, kozmiiveket és kozszolgaltatasokat tizemeltet a kedviinkert, tanit,
sot szorakoztat is.

A szuverén tehdt Isten utan/mellett/helyett isten, a Mindenhato attributumaival (és feltételezett
korlataival).

* Jogi és politikai folklor. Gytijtétte és rendezte: a szerz6
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IV. Torténeti €s elméleti megfontolasok

A) A szuverenitas torténeti kategoria

A szuverenitas fogalma és gyakorlata a reneszansz és a westfaliai béke kozott alakult ki, mig a ma
mar elvélaszthatatlan részének tekintett beavatkozas tilalma csak a francia forradalom utén.
Valgjaban vagy soha nem irta le adekvatan az allami 1étet, vagy ha - els6sorban a XIX. szdzadban
- tankOnyvszeriien érvényesiilt is, legkésébb a II vilaghaboru illetve a kétpolust rend megsziinése
utan a kategoria jelentése elmosodott, €s az allamok gyakorlata megvaltozott.

B) Allam - demokracia - nemzet - egység - identitas
A szuverenitas normativ megkozelitése.: hasznos vagy karos?

Az éllam ¢€s a szuverenitas viszonyat megkozelithetjiik normativ szempontbol, azt firtatvan, vajon a
szuverenitds elémozditja vagy hatréaltatja valasztott értékeink szélesebb korli érvényesiilését, ezek
kozott is elsésorban a demokracia €s az emberi jogok tiszteletben tartasat. A diktatorok takar6janak
tekintjiik, vagy a neokolonialistak elleni utolsd, legfontosabb fegyvernek? Elbujnak mogé a modern
emberi jogokat a lakossaguktol megtagado hatalmak, vagy éppen a kiilonallas és a kulturalis massag
megorzésének, a tradicid apolasanak eszkozeként hasznaljak a globalizaciotol 6dzkodo politikai
elitek? Mar e kevésbé rafinalt, de a modern nemzetkozi jogban sokat vitatott kérdésekbdl is latszik,
hogy a szuverenitds nem Onmagéaban jo vagy rossz, hogy nem onérték, hanem csak kontextusban
mérhetd fel, sajat értékvalasztasaink mércéjével mérve karos vagy hasznos, korlatozando vagy
megerdsitendo.

Ki/mi a szuverenitds végso hordozdja?

Hasonldan csak jelzem, hogy a szuverenitds hordozojat illeten is nagy a zlirzavar. Ki vagy mi a
szuverén? Az istenadta nép — akarkikbdl all is? Az adott orszag allampolgarai? A térvényalkotd? Az
alkotmanyoz6? Maga a jogrend vagy maga az alkotmany? Esetleg az allam mint intézmény?
Ezeknek a kérdéseknek azért van jelentdsége, mert a szuverenitas-féltoknek ra kell mutatniuk, ki
vagy mi csorbul, ha egy éallam az Eurdpai Unidhoz vagy a NATO-hoz csatlakozik. Akdrmelyik
valaszt preferaljuk, konnyli bizonyitani, hogy de jure vagy de facto az adott
alany/jogszabdaly/intézmény cselevési szabadsaga mar a csatlakozas eldtt is véges, korlatozott volt,
mas szavakkal, hogy nincs egyetlen végséd hordozé még a Carl Schmitt-i rendkiviili dontés
értelmében sem.’

A bajt csak tetézi, hogy a ,,nemzeti szuverenitas” kifejezés a legtobb allam és nemzet tekintetében
ellentmondasokra vezet, mert az etnikai/kulturdlis nemzet €s az allam hatdrai nem esnek egybe,
ezért a sz6 valodi értelmében vett nemzetallam ritka mint a fehér holl6: az 4llam vagy nem foglalja
magaba az egész Osszetartozd nemzetet (mint példdul a magyar, az ir, az alban vagy az orosz
nemzet esetében), vagy éppen forditva tobb nemzet tomoriil egy allamba (Svéjc, Nagy Britannia
Belgium kézenfekvd példak). Marad az allampolgarok Osszessége mint politikai nemzet, amely
viszont - éppen a politikai kdzvetitések Osszetettsége ¢és fokozodo torzulasai miatt - egyre kevésbé
képes a demokracia eszméjének megfelelden €lni ezzel a hatalméval, nem is beszélve mindazokrol
az orszagokrol, amelyek nem demokratikusan irdnyitottak, igy a ,,szuverén dontéseket” hozd
diktatorok mogott nincs legitimald erd.

I Sok mas helyett 1d. példaul a Fundamentum 2003/2 szaiméaban Neil McCormick konyv-fejezetét: A szuverenitasrol és
a posztszuverenitasrol, 5 — 13. old



A szerzo és az Eotvos karoly Intézet jogainak elismerésével idézhetd de a szerzo kifejezett engedélye nlkiil nem sokszorosithato!

C) Mi a szerzédeskotés/szervezetbe belépés jelentése: lemondds a szuverenitdsrol
vagy épp annak gyakorldasa?

Tovabbi elméleti kérdés, hogy valamely nemzetkozi szerzdédéshez csatlakozast, vagy nemzetkozi
kormanykozi szervezetbe belépést a szuverenitds korlatozasdnak vagy éppen a szuverenitds
gyakorlasanak tekintsiink-e? Krasner ugy oldja fel a dilemmat, hogy egy bonyolultabb rendszert
képez, négyfajta szuverenitaskorlatozast kiillonboztetve meg, a  szerzOdéskotést, az
egyezményalkotést, a fenyegetést €s a kényszeritést, s mig mind a négyet a westfaliai értelemben
vett szuverenitas csorbitasanak tekinti, a szerz0déskotést és az egyezményalkotast a nemzetkozi jogi
értelemben vett szuverenitassal 6sszeegyeztethetének tartja.® A nemzetkozi jogaszok és a gyakorld
diplomatdk kevésbé arnyalt megkozelitésében a szerz6déskotés €s a nemzetkozi szervezethez
csatlakozds egyértelmiien a szuverenitds gyakorlasanak mindsiil. 2001-ben ezt igy fejezte ki
Thomas C. Heller stanfordi nemzetkozi jogi professzor és Abraham D. Sofaer, az Egyesiilt Allamok
kiiliigyminisztériumanak egykori jogasza, maga is stanfordi professzor —visszautalva tobbek kozott
az Allandé Nemzetkozi Birosag 1923-ban meghozott Wimbledon itéletére:

“Az azonban egyértelml a jogban, hogy az allam kotelezettségvallalasa szuverén
hatalma valamely aspektusanak meghatarozott moda gyakorlasara, vagy bizonyos
elvek tiszteletben tartdsara nem lemondas a szuverenitasrdl, hanem gyakorlasanak
egyik vetiilete.””

Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a nemzetkdzi szerzédéseket és egyéb kotelezd
szabalyokat (szokasjog, alapelvek, altalanos elvek, nemzetkdzi szervezetek hatarozatai, birosagi
dontések) illetve az ezekkel 1étrehozott szervezeteket legegyszeriibb az érintett allamok cselekvési
szabadsagat korlatozo tényezoknek tekinteni, fliggetleniil attol, hogy ezt a westfaliai szuverenitas
csorbulasaként mutatjdk-e be (Krasner) vagy éppen a (nemzetkdzi jogi) szuverenitds
gyakorlasaként (Krasner, Heller és Sofaer).

V. A westfaliai tipusu szuverenitas kozelmultban kialakult korlatai
Az kétségtelen, hogy a legutobbi harom - 6t évtizedben a nemzetkdzi jogban kialakultak olyan 0j
normdk, amelyek - gyakran nem az érintett allamok Onkéntes beleegyezésébdl eredeztethetden -
hagyomanyosan szuverén eldjogokat korlatoznak, kordbban  szuverén beliigynek tekintett

viszonyokat vonnak a nemzetkdzi jog uralma ala.

A terjedelmi korlatok nem engedik, hogy részletesebben kifejtsem azokat, igy rovid felsorolasukkal
és egy-két mondatos kommentalasukkal beérem. '

A) A nemzetkozi teriiletek, az emberiség kozos oroksége és kozos gondja

§ Stephen D. Krasner,.: Sovereignty Organized Hypocrisy Princeton University Press, Princeton, 1999 , 27 -36. old A
valasztott terminus technikusai: Contract, convention, coercion, imposition, ahol a contract és a convention kozott az a
kiilonbség, hogy mig az eldbbi a masik szerz0d6 fél magatartasatol fliiggd — szinallagmatikus — kotelezettségvallalas,
addig a ,,convention” nem feltételez reciprocitast a résztvevok kozott — ilyenek pl. az emberi jogi egyezmények.

> C Thomas Heller - Abraham D Sofaer: Sovereignty The Practitioners’ perspective in: Krasner, Stephen D., (ed)
Problematic sovereignty : contested rules and political possibilities Columbia University Press, New York ; Chichester
2001, 31. old

9 Az F) pont kivételével bévebben 1d. Nagy Boldizsar Az abszolutum vagyéardl és a tlinékeny szuverenitasrol in:
Gombar Csaba, Hankiss Elemér, Lengyel Laszl6, Varnai Gyorgyi (szerk.): Korridor kotetek, Budapest, 1996, 242 - 256.
old.
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A nyilt tenger kivondsa a szuverenitds alol, a vilaglir és a mélytengerfenék valamennyi
eroforrasanak az emberiség kozos oOrokségévé tétele, a bioldgiai sokféleségnek ¢és az
éghajlatvaltozdsnak az emberiség kozds gondjaként vald elismerése mind-mind a szuverenités
logikéja és korabbi gyakorlata ellen hat: elzarja az utat a foglalds (nyilt tenger) illetve a szabad
egyéni haszndlat és pusztitas, az aki kapja marja elv alkalmazasa el6l. Az allamok nem donthetnek
masoktol fliggetleniil a k6zos orokségge illetve kozos gondda nyilvanitott tertiletek, er6forrasok és
jelenségek tligyében.

B) Az emberi jogok és az egyén védelme

Alattvalokbol elidegenithetetlen jogokkal rendelkezé polgarokka valtunk mindannyian, akivel az
allam nem banhat ugy, mint - a vilag kiilonb6zd részein kiilonb6z6 korszakokban hatdlyba 1épett -
altalanos és specialis emberi jogi egyezmények elfogadasa eldtt. Az emberi jogi szerzddések
alairasatol vonakod6 néhany allam sem tartotta meg korabbi szabadsagat a korlatlan uralomra: az
emberi jogok kemény magja szokasjogi alapon a legelvetemiiltebb rendszerek aldozatait is védi,
megsértésiik - amikor a torténelem erre lehetdséget ad vagy az egyetemes joghatdsdgot gyakorlo
orzsagokban - megtorolhatd, elkovetdiket felelésségre lehet vonni és nem védekezhetnek azzal,
hogy allamuk formélisan nem volt részese az egyezményeknek.

Az éallammal szemben az egyént védi ¢és a hataratlépés szuverén eldjogat korlatozza a menekiiltek
befogadasanak kotelezettsége, s6t a legdsibb szuverén tevékenység, a haboruviselés is részletesen
szabalyozottd valt, a haborus biintettek nem menthetdek a szuverén allamrezonnal.

C) Jog a kivalashoz és onrendelkezési jog

Aligha kétséges, hogy a szuverén birodalmak természetét és onképét kevés fejlemény razta meg annyira,
mint a népek egyenjogusaganak és onrendelkezési joganak fokozatos elismerése, kezdetben foleg az I.
Vilaghaborii veszteseire vonatkoztatva, majd 1945 wutdn valamennyi gyarmattartéra Kiterjesztve.
Ujragondolandéva valt a teriilethez fiiz6dd jogok alapja, a jogeim természete, s egyértelmiivé lett, hogy a
fizikai birtoklas €s a szuverén jogositvanyok de facto gyakorlasa dnmagaban nem vezet a szuverenits
kiterjesztéséhez a kérdéses teriiletre. A gyarmati kontextusban a szuverenitas és az Onrendelkezés
birk6zasabol az eldbbi vesztesen kertiilt ki. A Németorszaggal, Jugoszlaviaval és a Szovjetinidval az elmult
masfél évtizedben torténetek arra csabithat, hogy az Onrendelkezési jog harmadik értelmezési korszakat
lassuk elérkezettnek. En ennck ellenallva tovabbra is arra hajlok, hogy a torténteket allamutodlasi, kivalasi és
beolvadasi eseményekként - esetleg kisebbségi jogi kontextusban — értékeljem, s nem latom ugy, hogy a
teriileti integritasra jogosult allamok szétszedésének ujabb jogcime keletkezett volna.

D) A kormanyzat demokratikus megalapozottsaga

Az 1990-es években formalodott az a nézet, amely szerint a nemzetkdzi kozosség uj tagja csak
demokratikus allam lehet", sét egyre inkabb az is, hogy régota fennallo allamok népességének is
joga van demokratikus kormanyzat alatt létezni. Felmeriil, hogy egy folyamat tanti vagyunk,
amelyben a nemzetko6zi jog az idegen elnyomas alatt szenveddk kezébe az onrendelkezés jogat adta,
a szuverén sajat zsarnok alatt szenveddknek pedig eldszor egyéni, emberi jogokat garantalt, s most
talan azt, hogy a hatalom demokratikus legitimaltsagat is megkdvetelhessék.

E) Az ENSZ kényszerito lépései

u Ld Franck, Thomas:The Emerging Right to Democratic Governance
American Journal of International Law vol. 86 (1992) 1, p 46 —91 és a nyoman kibontakozott irodalmat
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Az ENSZ el6jogait az elemzdk gyakran figyelmen kiviil hagyjak, holott mig a NATO ¢és az EU is
biztonsagpolitikai kérdésekben csak egyhanguan donthet, addig az ENSZ Biztonsagi Tanécsa az 6t
allandé és tovabbi négy valasztott tag Osszesen kilenc szavazatdval tovabbi 182 tagra rohat
visszautasithatatlan kotelezettséget az agresszor elleni szankcidalkalmazasra és az ebben valo
segitségnyujtasra. Arrol, hogy ez nem csupan kegyes Ohaj, hanem a tagallamok gazdasagat
hatranyosan érintd kotelezettség is lehet, Magyarorszag is meggy6z0dott, amikor a Jugoszlavia
ellen alkalmazott szankciok kovetkeztében — egyesek szerint millidrdos nagysagrendii - karokat
szenvedett el.

F) A humanitarius intervencio (és az dallamépités) uj doktrindja?

Jugoszlavia (Koszov6), Afganisztan, Irak (2003): el6fordulhat, hogy a sor még folytatddni fog. Mig
a boszniai beavatkozas, az 1991. évi, Kuvaitot felszabadit6 Irak elleni nemzetkozi fellépés és sok
mas humanitarius intervencid, foként Afrikdban, az ENSZ felhatalmazasaval és zéaszlaja alatt
kovetkezett be, és a felidézett harom fellépés koziil az elsd legalabb a NATO kollektiv dontése volt,
az afganisztani és a Husszein varva-vart megdontését eredményezd iraki intervencid soran az
Egyesiilt Allamok és néhany hii szovetségese egyoldaluan lépett fel. A kérdés, amivel a
szuverenitas hiveinek szembe kell néznilik kézenfekvd: joga van-e a nemzetkdzi kozosség
egészének, egy regiondlis szervezetnek vagy néhdny oOnjeldltnek humanitarius intervenciot
eszkozolnie és/vagy allamépitésbe fognia olyan teriileteken, amelyeken a hatalmat gyakorlok (akar
legitimek, akar bitorldk) sajat lakossaguk ellen rémtetteket kovetnek el, menekiiltdradatot valtanak
ki, vagy éppen a nemzetkozi terrorizmus tdmogatoi. A nemzetkdzi jogban uralkodd nézetek szerint
a nemzetkozi kozosség egészének az ENSZ Alapokmanya szerint van joga a beavatkozasra, ha a
béke veszélyeztetése vagy megszegése megallapithatd, aminek egyre tdgabb értelmezését kinalja a
Biztonsagi Tanacs. Ezzel szemben katonai szovetségek vagy ad hoc csoportosulasok nem 1éphetnek
fel katonai erével, még nemes cél érdekében sem, ha nem birjak az ENSZ BT kifejezett, eldzetes
beleegyezését-felhatalmazasat.

Az Egyesiilt Allamok és partnerei nyilvanvaléan taltették magukat e szabalyon és az ENSZ eddig
mindharom esetben tudomasul vette az igy kialakult status quot, bar egyik dontésében sem mondta
ki, hogy a felhatalmazéasa nélkiili beavatkozas megengedett volt. A kérdés, amivel szembenéziink
az, vajon kialakul-e a paria allamok vagy gyakorlatilag 6sszeomlott allamok iigyeibe beavatkozast
engedd ) nemzetkdzi jogi norma.

G) Modszeres javaslat a ,, szuverenitdskorlatozo” jelenségek értelmezésére

A fentebbi felismerések késztettek az ENSZ f6titkarat Boutros-Ghalit arra, hogy 1992-ben a vilag
(és az ENSZ) allapotaval és jovdjével foglalkozé nagy dokumentumédban merdsitse: [Az allam] "
szuverenitasanak és integritdsanak tiszteletben tartasa a kdz0s nemzetkozi haladas dont6 eleme. Az
abszolut és exkluziv szuverenités ideje azonban elmult, elméleti tételei egyébként soha nem feleltek
meg a realitasnak. Ma az 4llamok vezetdinek feladata, hogy megértsék ezt, és megtalaljak az
egyensulyt a jo belsd kormanyzas sziikségletei €s az egyre inkébb interdependens, minden
elemében kolcsondsen fliggd vilag kovetelményei kozott."'?

Magam azt gondolom, hogy a szuverenitds megléte vagy elvesztése helyett egy komplexebb
rendszerben kellene gondolkodnunk, amelynek az elemei a kovetkezok:

12 B-B. Ghali: An Agenda for Piece UN, 1992, Magyarul kiadta a Magyar ENSZ Tarsasag, 17. pont



A szerzo és az Eotvos karoly Intézet jogainak elismerésével idézhetd de a szerzo kifejezett engedélye nlkiil nem sokszorosithato!

AZ ALLAM CSELEKVESI SZABADSAGAT ERO
HATASOK SEMATIKUS OSSZEFOGLALASA
LEBOMLAS
Fragmen- | Entropia | Szubnacionalis
tacio szint erosodése
INTERDE- Integracio
PENDENCIA Erzékenység
és Transznacionalizacio
GLOBALI- Sebezhetoség
ZACIO Rezsimek

A fogalmak jelentése:

Integracid: A szandékos, vezérelt, tilnyomo részben kormanykozi érintkezésen
alapul6 mély 6sszefonodas, mely rendszerint szervezeti alakot 6lt.

Transznacionalizacidé: A szubnaciondlis aktorok hataron atnyuld egyiittmiikodése,
haldzatai, beleértve a beloliik kialakult transznacionalis aktorokat is.

Rezsim: Egy megadott eréforras (beleértve foldrajzi térségeket is) hasznalatat
regulalé komplex rendszer, amely szabalyokbol, szokasokbol, elvarasokbol tevdédik Ossze, s
amelynek a hatdlya lehetdleg az Osszes érintett hasznalora (cimzettre), tehat az allamra és a
szubnacionalis aktorokra egyarant kiterjed.

Fragmentacio: A feléled0 nacionalizmus, szeparatizmus, Uj torzsiség, mindenféle
kivalasi, elvalasi torekvés.

Entropia: Allamszervezetek, nemzetkozi kapcsolatrendszerek teljes Osszeomlasa,
beomlasa ("implosion"), funkcidképtelensége, olyasmi ami Kongdi Demokratikus Koztarsasaggal,
Szomalidval, Libéridval, korabban Libanonnal esett meg.

Szubnacionalis szint erdsddése: a dontési kozpontok decentralizalasdnak igénye, a
régiok torekvései (amelyek nem elszakadni, hanem mas dontési struktirat, illetve nemzeten beliili
redisztribiciot akarnak).

Erzékenység: Azt mutatja egy allam mennyire van kitéve rovid tdvon a nemzetkozi
rendszer valtozasainak, az onnan érkezd (negativ) hatasoknak.

Sebezhetdség: Az allam érzékenysége hosszil tdvon, azaz annak mércéje tud-e
alkalmazkodni, regeneralddni az érzékeny pontokon, vagy seb marad a behatas helyén.

VI. Magyar szuverenitas - Europai Unidhoz csatlakozas: pillantas érzékeny
pontokra, a hatarellendrzésre, a vizumpolitikara, a vandorlasra, a
menekiiltek helyzetére €s az allampolgarsagra.

A) A 2002 6szi parlamenti vita

F4jdalmas kimondani, de elkeriilhetetlen: a 2002-ben a magyar parlamentben az Eurdpai Unidhoz
csatlakozéas miatt esedékes Alkotmanymoddositasrdl és a szuverenitds gyakorldsira vonatkozé 2.
cikkrél folytatott vita éppoly értelmetlen volt mint az eredményeképpen létrejott szoveg.

13 E kotetben Szajer Jozsef is kitér mind a vita “kellemetlen” jellegére, mind az elfogadott széveg tokéletlenségére.
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A radikélis megfogalmazassal nem azt akarom sugallni, hogy gondolkodas és a kovetkezmények
mérlegelése nélkiil kellene az EU-ba belépni (vagy azon kiviil maradni), sem azt, hogy az allam
cselekvési szabadsagat nem fogja igen erdsen atalakitani az EU tagsag. Azért a kiabrandultsag a
kiindulé mondatban mert éppenséggel nem az érdemi kérdésekrol folyt a vita, hanem a szuverenitas
mitikus képzete koriil kavargott, mikozben az Osszes résztvevonek megvolt a maga rejtett
célkitlizése, amelyet elérni vélvén Gsszeborultak a nyelvileg és logikailag egyarant értelmetlen 2/A
cikk folott. E megitélést osztjak a vitat generalé FIDESZ-ben is: Hargitai Janos a part képviseldje a
kompromisszum megsziiletésének bejelentésekor a jegyzOkonyv szerint igy itélte meg a torténteket:
"Szerintem eddig is vakvdganyon volt az a vita, amit mi folytattunk szuverenitasbol adodoan
hataskorok atruhazasarol vagy kozos gyakorlasarol."

Az elfogadott kompromisszumnak két nagy fogyatékossaga van:

1 Az EU csatlakozasbodl fakadd fontos alkotméanyos kérdésekre adandé vélaszt elodazta.

A modositas ¢€s a teljes magyar jogrend hallgat a kozosségi jog helyérdl, nem tisztdzza miként (és
meddig) érvényesiil a kdzosségi jog elsébbsége tovabba a mddositott Alkotmany sem allapitja meg
a kozosségi dontéshozatalban vald részvétel érdemi szabdlyait, nem donti el, milyen ellenérzési
jogositvanyokat gyakoroljon az Orszaggyiilés a kormany felett.

2. Nem rendezte a tobbi "szuverenitaskorlatozd" intézmény és dontés helyét a magyar jogban. Mi a
Bdés-Nagymaros ligyben sziiletett, a Magyar K6zlonyben mindmaig k6zz¢ nem tett 1997. évi hagai
itélet helye a hazai jogban? Min mulik, hogy egy ENSZ szankciét elrendeld BT hatarozat
egyszerien kozzétetetik, torvénybe beépiil, vagy nem jelenik meg a hazai jogban? Mire alapithatja a
kincstar a kartérités kifizetésének a jogossagat, ha az azt el6ird strasbourgi itélet nem valik a jog
részévé? Nem tudjuk a valaszt és a képviselok elmulasztottak a lehetdséget, hogy megtudhassuk,
noha az igazsagligy-miniszter eredeti alkotmany-moddositd javaslata - természetesen csak
altalanossagban - de kitért volna ezekre a kérdésekre is.

Az elvi megfontoldsok és az “atengedi” vagy “kozdsen gyakorolja” esetleg “Onalléan, az Unid
szervel utjan valositja meg” szimbolikus kiilonbségei utdn vesslink egy pillantast a hus-vér
valosagra, arra, ami valdjaban torténni fog és vizsgaljuk meg, a fent javasolt értelemben né vagy
csokken hazank cselekvési szabadsaga, s akarmelyik kovetkezik is be, pusztan az aranyok
valtoznak-e a nemzetkozileg meghatarozott és az itthon eldonthetd kozott, avagy valoban mindségi,
a szuverenitas kemény magjat érintd atcsoportositas kovetkezik be.

B) Hatdrellendrzés és hatdrérizet”

Talan még emlékeznek arra, hogy Krasner a szuverenitds negyedik jelentéseként (“fliggetlenségi
szuverenitasként”) éppen a hatart atszel6 mozgéasok szabalyozasanak képességét emelte ki, ahol a
“szabalyozas” (control) mind a szabalyalkotdst, mind a tényleges folyamatok ismeretét ¢&s
iranyitasat jelenti. Az arukrol és az informéciokrdol nem kivanok beszélni, csak futdlag jelzem, hogy
a WTO ¢és nemzetkdzi kereskedelemre vonatkozd ezernyi szabaly mar régen megfosztotta
Magyarorszagot attol, hogy eldonthesse, milyen arut, milyen feltételekkel enged a teriiletére,
mennyi vamot szab ki rd, milyen tanusitvanyokat kovetel meg (vagy éppen mennyi export-termék
hagyja el vidékeit.) Az informdacio-aramléas szabadsaganak elve Europaban legalabbis altalanosan
elfogadott, igy e tekintetben sem varhato valtozas ahhoz a mai helyzethez képest, amelyben az
allam csak nagyon kivételesen, szigori - nemzetkozi szerzOdésekben megszabott - feltételek
mellett szlirheti meg a hatarokat atszeld informaciokat.'®

" http://www.mkogy.hu/naplo37/038/n038_294.htm

13 A szaknyelvben a hatarellendrzés a hatarforgalmi pontokon atlépdk és az aruk ellendrzését fedi, mig a hatardrizet a
forgalomellendrz6 pontok kozotti zoldhatar és egyéb (pl. folydvizi tengeri) hatar illetve a 1égtér drizetét.

16 Erdekes (gyakorlati) kérdések mindig adodnak: ilyen az, kell-e az allamnak akadalyoznia olyan televizios
misorkészité mikodését, aki teriiletén olyan programot készit és juttat fel a miitholdra, amely a vétel tervezett (mas
nyelvet besz¢éld) orszagaban legalis, de az eldallitas és mitholdra-juttatas orszagaban pornografia-tilalomba titk6zik?
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Az EU csatlakozas kapcsan az érzékeny kérdés az, elvesziti-e a magyar allam azt a szuverénnek
mondott jogat, hogy hatarait ellendrizze, a hatar-atlépés feltételeit (pl. vizum, vagy sem,
megkdvetelt anyagi er6forras, tiltott személyek listdja) megszabja.

A sokat emlegetett schengeni hatar a csatlakozast kovetden ott marad, ahol eddig huzodott:
Hegyeshalomnal, vagyis Magyarorszdg ¢és Ausztria kozott. Magyarorszdg csak akkor fog a
schengeni Ovezetbe tartozni, ha egy erre szakosodott bizottsag megallapitotta, hogy a magyar
hatarellendrzés és a hatardrizet teljesiti vonatkozo schengeni és a k6zdsségi normakban megszabott
kovetelményeket és a Kozosség is készen all a Magyarorszagrol érkezd adatok integralasara a
schengeni informacios rendszerbe.'” Ez 2007 el6tt aligha kovetkezik be.

A magyar hatéar szerepe ebbdl kdvetkezden harom l1épésben fog valtozni:

2004 ¢és feltehetden 2007 kozott a magyar osztrak hatar lesz az Unid kiils6 hatara, a tobbi
szomszédos orszaggal szemben a schengeni kdvetelményeknek megfeleld szintli hatardrizetet kell
gyakorolnunk, a hatarellenérzés terén nem alkalmazva azonban a schengeni vizumot ¢€s a tiltolistat.
A magyar-osztrak hatdron bizonyos tovabbi egyszerlsitések (példaul kozos ellendrzés)
elképzelhetd.

2007 ¢és egy ma még nem lathaté , de feltétleniil bekdvetkezd idOpont kozott amikor
Romania csatlakozik a schengeni rendszerhez, a szlovék, szlovén és osztrak hatarszakaszon mar
nem lesz sem ellendrzés sem hatardrizet. A magyar-roman hatar ugyan Roménia EU tagasaganak
kezdete (2006?) utdn EU-n beliili hatar lesz, ahogyan 2004 utdn a magyar-osztrak is, de Schengen
szempontjabol “kiilsé hatar”, tehat ott kell a Schengeni dvezetbe tartozé allamok kollektiv érdekeit
megvédeni. Magyarorszagnak a schengeni egylittmiikodésbe integralasa (a teljes alkalmazas) utan
minden tekintetben kiils6 hatarra véltozik a magyar-ukrdn, a magyar-szerb és montenegroi és a
magyar-horvat hatar.

Romania Schengenbe integralasa (2010?) utdn a magyar-roméan hatdron is megsziinik a
hatarellendrzés ¢és a hatarérizet. Ekozben remélhetden Szerbia-és Montenegro valamint
Horvatorszag is a csatlakozas tutjara 1ép, igy tulajdonképpen egy negyedik ¢és o6todik fazis is
kialalkulhat a magyar-roman-hatar jellegének valtozasat kovetd koreografia szerint.

A ma ismert unios tervek és elgondolasok szerint a hatarellendrzés tovabbra is a nemzeti fegyveres
testiilet kizar6lagos joga marad, amelyet gyakorolhat mas orszagokkal kozosen is, ha ilyen nemzeti
dontést hoznak, de ezt az EU nem irhatja eld. A hatér ilyen kétoldali megallapodédson alapuld kozos
ellendrzése vagy Orizete a szuverenitas szempontjabol nem lesz ujdonsag, hiszen a munkamegosztas
kiilonb6z6 formai mar ma is ismertek a jelenlegi EU tagok és a csatlakozo orszagok kozott.

A Bizottsag 2003 juniusaban kozzétett kozleménye'® és az Eurdpai Tanacs ugyanabban a honapban
sziiletett kovetkeztetései kozosek abban, hogy erdsiteni akarjak a gyakorlati egylittmiikodés
szerveit, létrehozva egy dallanddan elérhetd, szakemberekbdl allo testiiletet, de odaig csak a
Bizottsag megy el, hogy k6zos hatardrség 1étrehozatalat tavlati célként megemlitse. (S még az sem
felvaltana, hanem kiegészitené a nemzeti hatarérséget.) Ami napirenden van, az nem gyengiti,
hanem erdsiti a hatarellendrzés képességét: informdaciocsere, kozds képzés, a vizumok és
tartdzkodasi engedélyek fokozottabb védelme a hamisitas ellen, valamint a kiilsé hatar drizetével

illetve a schengeni kovetelmények teljesitésével Osszefiiggd feladatok koltségeinek igazsagosabb

T 1d. csatlakozasi Okmany, 3. cikk (2) bek. OJ (2003) L 236/33 .old., 2003. szeptember 23.

¥ Communication from the Commission to the European Parliament and the Council in view of the European Council
of Thessaloniki on the development of a common policy on illegal immigration, smuggling and trafficking of human
beings, external borders and the return of illegal residents COM (2003) 323 final, junius 6, ill. Presidency Conclusions,
Thessaloniki, 19 and 20 June 2003, 12 — 16. pontok
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megosztasa. Ennek jegyében példaul Magyarorszag 2004 és 2007 kozott 147,9 millié Eurot kap a
Csatlakozasi okmany 35 cikkében “Schengeni Tamogatas™-nak keresztelt alapbol.

M¢ég egy pillantast vetve a hatarellendrzés és -Orizet legfébb céljara, az illegalis vandorlas elleni
kiizdelemre, kijelenthetd, hogy a magyar allam képessége a kontrollra dsszességében meg fog ndni.
A kiils6 hatarokon atlépok elfogasa mar most is sokkal gyakoribb, mint a kilencvenes évek elején,
amihez nem kell mas mint a személyi allomany létszdmanak és moraljanak javitdsa illetve a
megfeleld eszkozok és felszerelések (hoérzékeldk, éjjellatd késziilékek, helikopterek, hamisitott
dokumentumok felismerését szolgald berendezések) megfeleld hasznélata, valamint hozzaférés
azokhoz az adatbazisokhoz, amelyekben a kockdzatot jelentd személyek adatait taroljak.

Kétségtelen, hogy 2007 utdn bizonyos hataraink szimbolikussd valnak, igy a Magyarorszagra
belépés feltételeit mondjuk a lengyel-ukran hataron fogjak kikényszeriteni, s ott is kell majd
megakadalyozni, hogy valaki illegalisan atlépje az Eurdpai Unio, s igy hazank zdldhatarat. A
tagallamoknak ennyiben meg kell bizniuk egymésban. A kdolcsonds bizalmon alapuld kiilsd
hatardrizet és ellendrzés 13 jelenlegi tagallam" valamint Norvégia és Izland tekintetében mar most
viszonylag zokkendmentesen mikodik, s nem ismerlink olyan elemzést, amely barmelyik
egylittmiik6do és a belsd hatart felszamolt allam helyzetének romlasarél tudositana.

Az illegalis migracio strukturalis elemei - tehat az embercsempészet €s az emberkereskedelem -
elleni kiizdelem esélyei a csatlakozéssal ugyancsak javulnak, hiszen az allam ezentil mar nem csak
sajat bliniildo6z6 szerveire ¢és a kétoldali egylittmiitkodésbdl szarmazo informaciokra, tapasztalatokra
szamithat, hanem példaul a tagallamoknak a kiilonb6z6 harmadik orszdgokban allomasoztatott
migracios 0sszekotd tisztjeinek tudéasara épp ugy, mint az Europol elemzéseire, aminek segitségével
mind a hal6zatok felderitése, mind stratégidik és eszkozeik valtozasanak felismerése gyorsabban ¢s
nagyobb biztonsaggal mehet végbe. Az Unio tervezi az illegalis migransok hazaszallitasi
koltségeinek megosztasat, az egylittmiikodést a hazaszallitasban és a tranzitdlds kolcsonds
engedélyezését, ami megndveli az illegalis migransok tényleges eltavolitasanak az esélyeit ¢és
csokkenti a koltségeit. Kiilondsen nagy jelentdségli, hogy azok a kibocsatd orszagok, amelyek ma
még kénylik-kedviik szerint dontik el, hogy visszafogadjak-e vagy sem a Magyarorszagon
felfedezett illegalis migrans allampolgaraikat (elismerve a nexust, vagy tagadva azt, kiadva a
hazatérési okmanyt vagy a végtelenségig htizva kibocsatasat), az EU-val mint 25 éallam k&zos
szervezetével szembesiilve kevésbé engedhetik meg maguknak a packéazast. Erre szoritja a 2003
aprilis 1-jén hatalyba Iépett cotonoui megallapodéas 13. cikke a szerzddésben részes 77 afrikai,
karibi és csendes Ocedni allamot és az Unid folyamatosan targyal mas kibocsatd orszagokkal is
(példaul Oroszorszaggal, Ukrajndval, Kinaval, Albaniaval) visszafogadasi egyezményekrol.

Osszefoglalva a hatarérizetrdl és a hatarellendrzésrél mondottakat azt allapithatjuk meg, hogy
minden tényezdt beszamitva feltételezhetd, hogy a csatlakozds utan Magyarorszag képessége noni
fog arra, hogy egyediil, vagy az Uni6 tagallamaival dsszefogva ellendrizze a teriiletére 1époket és
valdban eltavolitsa az illegalis migransokat.

C) Vizumpolitikai és gyakorlat

Vizumok terén kettévalasztand6 a rovid tavu, legfeljebb harom honapi tartézkodast engedd vizum
¢s az annal hosszabb, akar évekre sz010 ottlétre felhatalmazd hosszu tdva vizum €s annak “megalla-
podottabb” formdja a hossza tavu tartézkodasi (bevandorlasi) engedély.

9 Az Egyesiilt Kirdlysag és [rorszag nem vesz részt a schengeni egyiittmiikodésnek a hatarellenrzésre vonatkozo
részében és tovabbra is ellendrzi a tobbi tagallambdl érkezdket.
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A rovid tava  vizumok terén mind a schengeni egyiittmiikddésben részes allamok, mind az Unid
tagjai egylittesen majd egy évtizede szabalyokat alkotnak, elsdsorban listakat azokrol az allamokrdl,
amelyeknek az allampolgarai vizumfelvételre kotelezettek. Jelenleg egyetlen lista van, *° a magyar
igazodas ehhez évekkel ezeldtt megkezdddott és 2003 novemberében kulmindl az Ukrajnaval és
Szerbia- és Montenegroval fenndllt vizummentesség - bizonyos sziik kivételeket ismerd -
megsziintetésében. A 1épés kétségteleniil fajdalmas és sérti a szomszédsagpolitikai elveinket,
ennyiben az allam cselekvési szabadsdga korlatozasanak mindsiil. Szimbolikus vigasz, hogy a
magyar allampolgarok  tovabbra is vizum nélkiill utazhatnak Ukrajndba ¢és Szerbia ¢és
Montenegréba, azaz olyasfajta aszimetria nyertesei vagyunk, amilyent vesztesként tapasztalunk az
Egyesiilt Allamok és Kanada viszonylataban.

A szomszédos orszdgok és a benniik €10 magyar kisebbség specidlis igényeit zardjelbe téve
(amelyrdl egyébként az 1) vizummmegallapodasok specidlis engedményekkel, példaul otéves
ingyenes vizum kivaltdsanak lehetdségével gondoskodnak) érdemes egy pillanatra meggondolni mit
is szolgal a rovid tavu belépésre jogositd vizum, amelyet az “EU miatt” kell megkdvetelniink 134
allam polgaraitdl és Tajvan lakosaitdl. A valasz feltehetéen az, hogy a vizum nem egyszerlien a
kiiliigyminisztérium pénzforrasa, hanem az dallam ¢s a tarsadalom biztonsagat, egyensulyat
fenyeget6 hatart atszeld mozgasok megakadalyozasanak az eszkoze®'. Ennyiben a kozos kockazat-
mérlegelés és a kozos tiltolistak elméletileg megnovelik az allam képességét arra, hogy a
vizumkiado szervei Utjan a tarsadalmat nemkivéanatos hatdsoktdl megvédje.

D) Munkavallalas, hosszu tavu tartozkodas, bevandorlas,

A hossza tavi, munkavallalast, letelepedést szolgaldo vizumok és tartozkodasi engedélyek nem
tartoznak a schengeni egylittmiikodésbe, azok jelenleg a tagallamok nemzeti megfontolasait és
prioritasait tiikrozik. Az Uniét felhatalmaztiik arra, hogy ezeken a teriileteken szabalyokat alkosson
¢és a Bizottsag el0 is terjesztett javaslatokat, amelyek koziil a csaladegyesitésre vonatkozot 2003
szeptember 22-én el is fogadtak® a valamely allamban letelepedett személynek mindsiild harmadik
orszagbol szarmazo személyek statuszdra vonatkozod iranyelv javaslatrol pedig 2003 juniusaban a
Tandcsban megsziiletett a politikai egyetértés.”> A munkavallalas vagy ©nallo foglalkozas
szandékaval érkezd harmadik allamok polgarairdl és a didkok, szakképzésre érkezOk valamint az
Oonkéntesek migraciojardl a Bizottsdg ugyancsak beterjesztette a javaslatait de a dontés még
tavolinak tlinik.**

2 Lasd Tanacs tobbszor modositott 2001. marcius 15-i 539/2001/EK rendeletét a kiilso hatarok atlépésekor
vizumkotelezettség ala esd, illetve az e kotelezettség alol mentes harmadik orszagbeli allampolgarok orszagainak
felsorolasarol

2 «“Azoknak a harmadik orszdgoknak a meghatérozasa, amelyeknek allampolgarait vizumkotelezettség terheli, és azon
harmadik orszagoké, amelyek mentesek e kotelezettség aldl, szdmos kritérium . kiilondsen az illegélis bevandorlas, a
kozérdek és a kdzbiztonsag, tovabba az Eurdpai Unidonak harmadik orszagokkal fenntartott kiilkapcsolatai . sulyozott
eseti mérlegelése alapjan torténik, figyelembe véve a regionalis 0sszefiiggéseket és a kdlcsondsséget is.” Jelenti ki a A
TANACS 539/2001/EK rendelete (2001. mércius 15.) a kiils6 hatérok atlépésekor vizumkotelezettség ala eso, illetve
az e kotelezettség alol mentes harmadik orszagbeli allampolgarok orszagainak felsorolasarol. A 2001. junus 30-
ighatalyban volt - ujjal azota sem potolt - 2259/1995. (IX. 8.) Korm. Hatarozat a vizumpolitikarol igy fogalmazott: “A
Kormany arra torekszik, hogy vizum- és idegenrendészeti politikdja révén is eldmozditsa hazank és a vilag mas
orszagainak kapcsolatait, eldsegitse a Magyar Koztarsasagnak az eurdpai integracios folyamatba vald bekapcsolodasat.
Egyidejlileg elengedhetetlennek itéli a megfeleld eszkozokkel valo fellépést a kdzbiztonsdgot €s a gazdasagi tarsadalmi
érdekeinket fenyeget6 jelenségek ellen. Sziikségesnek tartja a konkrét intézkedések meghozatalanal a hatdrainkon kiviil
¢l6 magyarsag érdekeinek figyelembevételét.” A foszovegbeli “felthetéen” arra is utal, hogy a vizumpolitika minden
valdszinliség szerint rejtettebb célokat is szolgal, amelyek feltehetéen nem mindsiilnének “politikailag korrekt”-nek,
mert elditéletekbdl és ellenszenvekbdl taplalkoznak.

£ Council Directive 2003/86/EC on the right of family reunification, OJ L 252/12, 3.10.2003.

#10501/1/03 REV 1, 24 July 2003, MIGR 48 Council Directive concerning the status of third-country nationals who
are long-term residents

2 COM (2001) 386,;0J 2001 C 332/248 illetve COM (2002) 548, OJ 2003 L 45/18)
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A 2005-2006-ban hatalyba 1ép0 csalddegyesitési illetve letelepedettekre vonatkoz6 iranyelv
annyiban érinti a magyar szuverenitast, amennyiben korlatozza bizonyos személyek kirekesztésének
a jogat. E korlatok nem ujak, a csaladegyesités szabalyai érdemben nem kivannak tobbet, mint a ma
hatdlyos magyar jog, illetve a hazdnkat amugy is kotelezd emberi jogi normak, a letelepedett
személyek helyzetét szabalyozo iranyelv pedig csak azokra vonatkozik, akik legalabb 6t éve
valamely tagallam 4allandé lakosai, s attelepedésiik egy masik orszagba (tehat bevandorlasuk
Magyarorszagra) a célorszag hatosagai altal szabott feltételekhez kotott.

A nagy ujdonsag a csatlakozéaskor az lesz, hogy az EU tagéllamainak polgarai és csaladtagjaik
(akarmely allam polgérai is), beleértve az 0j tagallamok polgarait 1ényegében szabadon kereshetnek
munkat és telepedhetnek le Magyarorszagon. Ez azonban felfoghatd tigy is, mint a kisebbségi
politika rég ohajtott célja, mint egyfajta virtualis nemzetegyesités. A csatlakozo6 orszagoknak a nem
a magyar kisebbséghez tartozé polgarai a jelek szerint nem tervezik a Magyarorszdgra migralast
sem a munkavallalas sem a letelepedés szandékaval.

Magyarorszagnak jelenleg nincs bevandorlaspolitikdja. Jol mutatja ezt, hogy a bevandorlast
szabalyozd torvény részletes vitaja Parlamentben nem igényelt egy teljes orat és sort lehetett
keriteni ra roviddel &jfél el6tt.® A kormanyprogram sem szoOl a preferalt csoportokrdl, vagy az
elzarkdzas miértjérél. A tételes jog a csaladegyesitést megvalositoknak ¢és a magyar
szarmazasuaknak ad konnyitést, amennyiben a helybenlakas idejét roviditi, illetve kedvezményeket
ad a vallalkozasok kiilfoldi kulcsembereinek és az EU-bol érkezd oOnalkalmazottaknak. Az EU
csatlakozads ezen a helyzeten valoszinlileg véltoztatni fog, amennyiben az Eurdpai Unid a
foglalkoztatasi és a demografiai helyzetre tekintettel levd Gsszeurdpai bevandorlaspolitika
kialakitasan faradozik — noha csak a kezdeti 1épéseknél tart.”’” Az Unié nem késziil az egyéni
bevandorlasi dontéseket kivenni a tagallamok kezébdl s csupan 2003 szeptemberében vetette fel az
olasz elndkség, hogy bizonyos kibocsatd orszdgok javara az Unid bevandorlasi kvotakat
allapithatna meg. Ugyanakkor az Unidé Alkotmanyanak tervezete épp az ellenkezdjét helyezte
kilatasba, rogzitvén, hogy a bevandorlasra vonatkozé III-168 § nem érinti a tagallamok jogat a
munkavallalds és ©6nallo foglalkozas {izése szandékaval érkezd harmadik allambeli személyek
szamanak meghatdrozasara. Ami fontos és Magyarorszagnak hasznos, az az, hogy a Bizottsag a
regularis és az irreguldris migraciot (az utobbin beliil az illegélis vandorlast €s a menekiilést)
egységben, bar megkiilonboztetetten, a kolcsonhatasokat felismerve latja és készen 4ll arra, hogy az
egyes kibocsatd orszagokra szabott tervekkel igazgassa (“managelje”) a legalis bevandorlast,
szoritsa vissza az illegalisat és csokkentse a menekiilésére vezetd okokat. Ha ennek a folyamatnak
hazank részévé valik akkor megszabadulhat “atjarohaz” jellegétdl és az illegalis migracidval
egyiittjard kockazatoktol, mikézben a nem EU éllampolgarok® vagy ott letelepedett harmadik

2 A csatlakozast kovetd varhatd vandorlast elemz6 tanulmanyok rendszerint azzal foglalkoznak, hanyan fognak a tiz 0j
tagballambol a tizendt régibe vandorolni rovid vagy hosszi tartozkodas céljaval. Allitasom alapja a brit
beliigyminisztérium megrendelésére 2003 tavaszan késziilt tanulmany kelet-kelet migraciora vonatkozo része. Christian
Dustman; Maria Casanova, Michael Fertig, Ian Preston,Christoph M Schmidt: The Impact of EU enlargement on
migration flows Home Office Online report 25/03, 35-36. old http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs2/rdsolr2503.pdf
latogatva: 2003 julius 30,

2 http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo fadat aktus?p ckl=

36&p uln=201&p_felsz=347&p felszig=370&p_aktus=14 (orszaggylilési napld, 2001. aprilis 18.)

2 Harom fontos dokumentum: Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on a
Community Immigration policy COM (2000) 757 Final, 2000. november 22., Communication from the Commission to
the Council and the European Parliament Integrating Migration issues in the European Union ‘s Relations with Third
Countries COM (2002) 703 Final, 2002. december 3., Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions  on
Immigration, Integration and Employment COM (2003) 336 Final, 2003. janius 3.

2 Jogilag a helyzet kicsit bonyolultabbb, mert valdjaban az Eurdpai Gazdasagi Térséget kellene emlegetni s6t Svajcot
is bevonni ebbe a korbe, mert a szabalyokbol ez kovetkezik, valamint utalni arra, hogy vannak egyéb kedvezményezett
kilfoldiek is (példaul az EU allampolgarok barmolyen allampolgarsadgu csaladtagjai.)
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orszagbeli kiilfoldiek bevandorlasarol tovabbra is szabadon donthet. Fdleg ha addigra lesz
vonatkoz6, az Eurdopai Unidét kiegészitd bevandorlaspolitkaja.

E) Menekiiltek, azilum

A tagsdg az Eurdpai Unidban megkivanja majd a magyar szabalyozas megvaltoztatasat, anélkiil
azonban, hogy a menedékjog megaddsanak szuverén eldjogat csorbitand. (Az azilum
megtagadasanak a lehetdségérdl a tagallamok a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951 évi genfi
egyezmény ¢€s — Kkiterjesztett értelemben — az Emberi jogok eurdpai egyezményéhez valo
csatlakozasukkor lemondtak.) Erdemi — de a szuverenitist nem érintd — valtozas abban fog
bekovetkezni, hogy a menekiiltiigyi eljarasban, a menekiilok fogadasaban, ellatdsaban és a Genfi
Egyezmény szerint megvalosuld valamint az egyéb nemzetkozi védelmi formdk értelmezésében a
hazai jogalkoto €s jogalkalmaz6 arra kényszeriil majd, hogy a kozos eurdpai minimumot ne csak
szavakban, hanem a terepen is teljesitse®; ellenkezd esetben a intézkedései a Bizottsag
jelentéseiben, a bevezetendd ,,peer review’-kban vagy a luxemburgi Eurdpai Birdsag elott
talaltatnak majd jogellenesnek.

Visszatérd kérdés, hogy meg fog-e ndni a Magyarorszagon keresztiil mas EU tagallamba jutott, de
onnan a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasa céljabol ide visszakiildott menekiilt statuszt kérelmezok
szama. Elképzelhetd valamelyes emelkedés de a helyzet mindségileg nem fog kiillonbozni a mai
gyakorlattol, amely szerint az Unidba a magyar hataron kiszokve bejutott menedékkérot a
,biztonsdgos harmadik orszag” ¢és a visszaadasi egyezmények egyiittes hatasaként éppugy
visszakiildhetik Budapestre mint majdan a Dublin II rendelet® alapjan.

F) Allampolgdrsdg
Tevképzetek — dallam és demosz
Az allampolgarsagra vonatkozodan elészor egy féltucat tévképzettel kell megkiizdeniink. Ezek:

.. az allampolgarsag az allampolgar €s a szuverén meghitt, érdemi kapcsolata;

. : az allampolgarsag tisztan formalis, jogi kapcsolat, fiiggetlen az €lethelyzettdl;

: az allam valamennyi allampolgérardl tud €s torddik veliik;

: az allampolgarok tartjak el az allamot;

: az allampolgarsag egyben a kulturalis és etnikai nemzethez tartozas kifejezodése;
: politikum ¢és allampolgarsag 6sszefonodo elemek;

O U L

Ha ezekkel megbirkdztunk, eldonthetjiik lesz-e hatasa az Eurdépai Unidnak az allam és
allampolgarai kapcsolatara.

1. tévhit: ,,Meghitt, érdemi kapcsolat”
Magyarorszagnak tobbmillié olyan allampolgara van, akikrdl a magyar kozigazgatds semmit sem

tud, nincs személyi igazolvanyuk, adoszamuk, semmijiik nincs, csak felmendik vére az ereikben,
amellyel a magyar allampolgarsagot 6rokolték. A részletekbe bonyolddas és a kivételek emlitése

2 A sz és a tett kozotti tAvolsdg meglehetdsen nagynak mutatkozott az elsd ,,jogharmonizacios” szabaly-modositas
idején 1d. Nagy Boldizsar: Utoléri-e a magyar Akhilleusz az Unié tekndsbékajat? Megfigyelések a menekiiltiigyi
jogharmonizacid kérében. Magyar Jog vol. 48 (2001) aprilis 213-220. o

3 Council Regulation (EC) No 343/2003 of 18 February 2003 establishing the criteria and mechanisms for determining
the Member State responsible for examining an asylum application lodged in one of the Member States by a third-
country national O.J. 2003 L 50/1, 25. 2. 2003.
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nélkiil’' rogzitsiik, hogy a hatdlyos allampolgarsagi jog szerint az 1929 utan kivandorolt magyar
férfiak €s ndk valamennyi leszarmazodja jogosult a magyar utlevél €s személyi igazolvany
kivaltasara, a hazatelepiilésre, ingatlanvésarlasra stb.

A helyzetet bonyolitja, hogy az itthon sziiletett, de hosszabb tavra kiilf6ldre koltozott magyar
allampolgarokrol sem tud az allam, ha maguk a polgarok nem jelentkeznek be egy kiilképviseleten.
Nincs magyar emigracios statisztika, igy ha szeretnénk megtudni hany magyar allampolgar
dolgozik vagy ¢l az EU-ban, akkor a tagallamok bevandorlasi statisztikaibol kell dsszesiteniink azt.

A meghitt, érdemi kapcsolat tévképzetét cafolta a luxemburgi Europai Birosdg egyik elsd
allampolgarsagi tigyben hozott itélete. A Micheletti ligyben® az Argentindban olasz ttlevelet
kivaltd, Spanyolorszagba kolt6z6, Olaszorszaggal semmilyen érdemi kapcsolatot nem &pold
argentin-olasz kettds allampolgar fogorvos esetében a Birdsag arra kotelezte Spanyolorszagot, hogy
Michelettit olasz, tehat eurdpai kdzosségi allampolgarként kezelje, szemben a spanyol joggal, amely
szerint a kettds allampolgarok esetében a valdsagos szokasos lakhely (Argentina) lett volna a
mérvado.

Ad 2. ,,Puszta formalitas”

Az érdemi kapcsolat tévképzetének cafolata utan furcsanak tiinhet, hogy az ellenkezdje sem igaz,
azaz — Micheletti ide vagy oda- nem jelenthetjiik ki, hogy az dallampolgarsdg az utlevél
kivaltasaval/megadasaval megszerezhetd/elismerheté-nytjthato.

A nemzetkozi jog a luxemburgi Europai Birdsagéval ellentétes itéleteket tart szamon. A Nottebohm
ligyben® a hagai nemzetkdzi Birdsag a pénzen vett liechtensteini allampolgarsagot nem tekintette
ténylegesnek ¢és valosdgosnak, ezért nem engedte, hogy Liechtenstein védelmet nyujtson
Guatemaléaval szemben, ahol Nottebohmmal mint az ellenséges német allam allampolgaraval bantak
a Il Vilaghaboru idején.

A magyar jog bizonyos allampolgari jogok gyakorlasabdl kizérja s kotelezettségek teljesitése alol
felmenti azokat, akiknek nincs tényleges kapcsolata Magyarorszaggal, vagy egyszeriien csak
kilfoldon tartozkodnak. A polgari védelmi kotelezettség csak a "belfoldi lakohellyel vagy
tartozkodasi hellyel" rendelkez6 allampolgéarokra terjed ki,>* a honvédelmi torvény az allando
hadkotelezettséget a "Magyar Koztarsasag teriiletén ¢€l8"* férfiakra roja, az orszaggytilési
valasztasokban és a népszavazasokban ugyancsak a "Magyar Koztarsasag teriiletén é16"*
allampolgarok vehetnek részt. A kiilfoldon szerzett jovedelme utan csak akkor adozik
Magyarorszagon a magyar allampolgér, ha az adott adéévben 183 napot Magyarorszagon toltott.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a diploméciai védelem, egyaltalan a nemzetkozi fellépés az
allampolgér javara akkor elfogadando annak a részérdl, akivel szemben az allampolgarsag allama
fellép, ha van valosagos és érdemi a kapcsolat az allam és allampolgéra kozott. Kovetkezik tovabba,
hogy a magyar allam kiilonbségeket tesz polgarai kozott, tehat szolgaltatasai és elvarasai nem vagy
nem csupan azon alapulnak, magyar adllampolgar-e az érintett vagy kiilfoldi.

Ad 3. ,,Az 4llam valamennyi allampolgéraval torédik

3L A részletekre 1d. KENDE Tamas — NAGY Boldizsar: K6ldokzsinor vagy panyva: Jogi kételékek az allampolgar (jogi
személy) és allama kozott = Es mi lesz, ha nem lesz? Tanulmanyok az allamrol a 20. szazad végén Szerk. Gombar
Csaba, Hankiss Elemér, Lengyel Laszl6, Budapest, Korridor Kétetek, 1997. 175-203.

32 Case C-369/90 Micheletti and Others [1992] ECR 1-4239

2 ICJ Reports, 1955, 4.0ld

31996. évi XXXVIL. tv. a polgari védelemrdl, 20 § (1) bek

$31993. évi CX. tv, 70§ (1) bek.

% Alkotmany, 70 § (1) bek.
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Az é4llam nyilvanvaléan nem torddik a latens polgéraival, azaz a kivandorlok leszdrmazottaival és
altalaban a vele kapcsolatot nem 4apold migransokkal sem. De tarsadalombiztositasi,
egészségbiztositasi vagy iskolaztatasi szolgéltatasai korében is kiilonbséget tesz polgarai kozott,
bizonyos (ingyenes) ellatasokbdl kizarva az allandé magyarorszagi lakhellyel nem rendelkezd
polgarait.

Ad 4. ,,Az allampolgar tartja el az allamot”

A személyi jovedelemadot és a tobbi adot nem csak a magyar allampolgéarok fizetik, az ad6zas
szempontjabol kozombos, magyar allampolgar szerezte-e a jovedelmet, ha az Magyarorszagon
képzodott. Masfeldl a kiilfoldon €16 magyar allampolgdrok nem adoznak itthon, ha tobb mint
felevet toltenek kint.

Ad 5. ,,Az dllampolgarsag a nemzethez tartozas kifejezodése”

A nemzet nem csak magyar dlampolgarokbol all, s magyar allampolgarok kozott lehet olyan, aki
nem akar a magyar etnikai-kulturalis nemzetbe beolvadni. Nem kirekesztendéek a nemzetbdl a nem
magyar allampolgarok, akik akéar kisebbségben, akéar diaszpdraban azonosulnak a magyar
nemzettel. Masfeldl vannak - novekvé szamban - olyan magyar allampolgéarok, akiknek
nemzettudata egy masik nemzethez hiiz (pl. identitasuk kinai vagy afgdn). Ha mi megkdveteljiik,
hogy a magyar nemzethez tartozonak vallhassa magat mas allam polgara, akkor meg kell
engedniink, hogy polgaraink egy (a dolgok természete szerint: kicsiny) részének elsddleges
kotddése ne a magyar nemzethez kapcsolodjon.

A magyar nemzet = a magyarok Osszességével egyenlet csak tovabbgorditi a kérdést, amely a
kedvezménytorvény kapcsan kiilondsen élesen vetddott fel. Mig az eredeti Iényegében a szabad
identitasvalasztason alapult (magyar az, aki annak vallja magat) a 2003. évi mddositas utani térvény
betlije szerint az jogosult a magyar igazolvanyra, aki

“a) tud magyar nyelven, vagy
b) a lakohelye szerinti allam

ba) magat magyar nemzetiségiinek valld személyként tartja nyilvan, vagy

bb) teriiletén miik6do, magyar nemzetiségli személyeket tomoritd szervezet nyilvantartott
tagja, vagy

bc) teriiletén miikodo egyhaz nyilvantartasaban magyar nemzetiségliként tartjak szamon.”.
A fenti tényeket a magyar konzuli képviselet igazolja Nem jogosult magyar igazolvanyra akit mar
kiutasitottak egyszer Magyarorszagrol. A kiutasitott, ha fejbdl tudja is Berzsenyi 0sszes versét, (de
mondjuk illegélisan vallalt munkat ezért a tilt6 sz0) nem kedvezményezett, igy aligha magyar -a
jogalkotd szerint.

Ad 6. ,,Politikum és allam”

A politikai szféra és a népszuverenitas gyakorldsa sem a nemzethez sem a magyar allampolgarok
Osszességéhez, sem a magyarorszagi lakossaghoz nem kothetd. A hatdlyos alkotmanyt atfutva
mellbeverd mennyire zavaros a demosz €s a politikai hatalom illetve az azt megtestesito-
szabalyozd allam kapcsolata. Nép-nemzet-lakossag-koz éppugy keverednek, mint allam-
alkotmdnyos rend-haza. Nézziik csak:

A koztarsasdgban minden hatalom a népé (Alkotmany, 2 § (2) bek), amely hatalmat a “Magyar
Koztarsasag allama” védi a nép szabadsagaval egyetemben, viszont ennek az allamnak a tulajdona
nem a népé, hanem a nemzeté ((10 § (1). A nemzeti és etnikai kisebbségek a “részesei a nép
hatalmanak: allamalkot6 tényezOk” (68§ (1)). Az orszaggytilési és a helyi Onkormanyzati
valasztasokon a koztarsasag teriiletén €16 magyar allampolgéaroknak van joga részt venni (70 § (1)),
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s a kozligyekben valo részvételt is csak a magyar allampolgaroknak garantalja az Alkotmany (70 §
(4)). Kiilon torvény a bevandorolt kiilfoldieknek megnyithatja a helyi dontéshozatalt. (70 § (2)). Az
Orszaggytilésnek, mint népképviseleti szervnek a jogai a tarsadalom alkotmdnyos rendjének a
megallapitdsara a népszuverenitasbol erednek (19 § (6)) viszont a képviselok a “kdéz” érdekében
tevékenykednek ((20 § (2)). A helyi 6nkormanyzas joga a valasztopolgarok kozosségét illeti meg.
(42 §) A koztarsasagi elndk a nemzet egységét fejezi ki (29 § (1) ), de a magyar allamot képviseli
(30/A (1) a) ), a fegyveres erdk a hazat és az alkotményos rendet védik (40/A (1), 40/B (2). A
szocialis biztonsagot ¢s a miivelédéshez vald jogot a magyar allampolgaroknak garantilja az
alkotmany (70/E (1) és 70 § F (1)), de csak a lakossdgnak ezt a sziikkebb korét kotelezi a haza
védelmére is (70/H §), mig a kozteherviselést minden természetes személy feladatava teszi. (70/1 §)

Mindez arra vall, hogy a szuverenitds forrasa ¢és megtestesitdje csakugy mint kdzponti targyai
képlékenyek. Az alkotmany szovegébdl nem sziirhetd le konzisztens modon, ki kinek a javara és
mit védelmezve gyakorolja a szuverén hatalmat. Ha ez igaz, akkor annak feltételezése, hogy az
Unio csorbitja a nemzeti szuverenitast csak akkor megengedett, ha a valdsadgos alkotmany szoveget
egy az ilyen allitasokat megfogalmazdk képzeletében €16 Osszefiiggd ¢és zart alkotmannyal
helyettesitjiik, amely képzelt alkotmanyban a népszuverenitds jelentése tettenérhetd, amelyben
vilagos és kovetkezetes a kiilonbségtétel a politikai akaratformalasban (valasztasok, népszavazas)
részvételre jogositottak és az abbol kizartak kozott, ahol nemzet és nép egymashoz vald viszonya
éppugy tisztazott, mint az allamalkot6 kisebbség €s a tobbség fogalmai.

Unios polgarsag és magyar allampolgarsag:

Az Uni6 nem teremt magyar allampolgarokat és nem sz6l bele abba, ki lehet vagy ki nem magyar
allampolgar, hanem tudomaésul veszi a magyar éllaspontot.”” Legfeljebb azt teheti meg, hogy
sz¢lsOséges esetben - ha példaul a tényleges és haté¢kony kapcsolattal nem rendelkezd személyek
millidit kivdnnd a magyar allam honositani és ezzel unids polgarrd tenni - feladnd a Micheletti
it¢letben megfogalmazott formalitas elvét €s visszatérne a nemzetkozi jog altaldnos szabalyaiban
rendiiletlentil érvényesiil6 tényleges kapcsolat kovetelményéhez.

Egyebekben az a tény, hogy minden magyar allampolgéar egyben az Unidnak is polgara szocioldgiai
értelemben megndveli e polgarok védettségét és hatalmat, hiszen igényelhetik barmely tagallam
konzuli védelmét ha olyan orszagban szorulnak allami tdmogatisra, amelyben nincs magyar
képviselet. Ezen kiviil természetesen a legnagyobb nyereség az, hogy az Unidnak a Ko6zosség
polgarait felhatalmaz6 valamennyi érdemi rendelkezése ki fog terjedni redjuk. Az allamélet és a
szuverenitas szempontjabol érzékeny kozszolgalati allasok tovabbra is fenntarthatdak maradnak a
magyar allampolgarok szamara®, taplalva azt az illiziot, hogy a magyar allampolgar lojalitasa az
allamhoz ¢és az alkotmanyos rendhez nagyobb, mint az akar évtizedek 6ta korében €16, nyelvét
tokéletesen beszéld, esetleg éppen a magyar nemzethez tartozo, de nem honositott kiilfoldié.

Erdekes lenne belebonyolddni abba a vitdba, hogy létrejon-e egy 1j eurdpai demosz, amely egy
sziiletdben levd Osszeurdpai politikai kozosség, egy ujfajta allam fundamentuma, politikai
hatalméanak végsé letéteményese™, s ha létrejon, mi az alapja: a nemzeti allampolgarsagbodl eredd

3T A Kaur iigyben C-192/99 [2001] ECR 1-1237 az Eurdpai Birdsag megerdsitette, hogy a nemzetkdzi jog szerint - de
kelléen figyelmbe véve a kozosségi jogot - minden allam maga allapithatja meg az allampolgarsag megszerzésének és
elvesztésének a szabalyait. Ebbdl a konkrét ligyben az kovetkezett, hogy a Romai szerz6dés alkalmazasakor és
értelmezésekor figyelembe kellett venni az Egyesiilt Kiralysagnak a sajat allampolgarsagi szabalyainak értelmezésérol
1972-ben és 1982-ben szerzédéshez flizott nyilatkozatat.

* Ld az Europai Kozosséget 1étrehozd (romai) szerzodés 39§ (4)-ét

¥ Kiilonosen fontos irasok e targyban: Joseph, H.H.: Weiler, The Constitutuion of Europe Cambridge University Press,
Cambridge, 1999 325 —357.0ld., Josephine Shaw: Citizenship of the Union: Towards Post-National Membership?
Harvard Jean Monnet Working Paper 6/97 http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/97/97-06-.html, latogatva 2003
augusztus 8-an, Jirgen Habermas: Citizenship and National Identity, in: Between Facts and Norms MIT Press,
Cambridge, Mass., 1996, 491 — 515.0ld

19



A szerzo és az Eotvos karoly Intézet jogainak elismerésével idézhetd de a szerzo kifejezett engedélye nlkiil nem sokszorosithato!

¢s attol fliggd eurdpai polgarsag vagy éppenséggel egy “postnational”, a nemzeti allampolgérsagrol
levalasztott, a belsd hatarok nélkiili egységes eurdpai piachoz és a szabadsag, a biztonsag €s a jog
térségéhez kapcsolodd emberi, polgari, fogyasztoi €s valasztoi 1ét. A Konvent munkéja és az EU
Alkotmanyardl folytatott targyalasok kiilonosen aktudlissa teszik a kérdést.

Mégis, harom rovid megjegyzéssel szeretném beérni. Az egyik szerint identitadsunk tobbes lehet,
zoon politikonként sem csak egyetlen politikai kdzosség tagjai lehetiink, ezért nem latom akadalyat
annak, hogy az eurOpaiakat” koriilirhato politikai kozosségként lassuk, amelyben az Unid
kompetencidi korében kozosen dontenek, mégpedig ugy, hogy akaratformaldsuk egy viszonylag
komplex képviseleti rendszeren keresztiil valésul meg, amelyben a nemzeti kozvetitettség (Tandcs),
a partpolitikai kozvetitettség (Eurdpai Parlament) és a kozOs eurdpai hagyomany, az intézményi
folytonossag (Bizottsag) egyszerre van jelen.

Ez vezet a masodik megjegyzésemhez. Kicsit ugy tlinik az Eurdpai Parlament szerepének
megerdsddése megeldzi annak jogbdlcseleti, politkaclméleti tudomasulvételét. 2004 sordn ismét
kozvetlen eurdpai parlamenti valasztisokat fognak tartani, mind a 25 tagallamban. A
partpreferencidkat tiikr6z6, a bovités utdn 732 tagl parlamentnek mar most jelentds jogositvanyai
vannak arra, hogy a k6z0sségi jogszabalyok tartalmara hasson. Lényegében két modon teheti ezt:
egyfeldl véleményt mondhat és modositasokat javasolhat masfeldl - az egyiittdontési eljarasban —
egyszeri tobbséggel meghiusithatja olyan szabalyok elfogadasat, amelyek a képviselok nézete
szerint nem a valasztok érdekeit, akaratat tiikrozik.*' Az Alkotmany, ha elfogadjak jabb tobb mint
harminc teriiletre kiterjeszti az egyiittdontési (az Uj szoOhasznélatban: rendes jogalkotasi) eljarast.
Mindez arra vall, hogy az eurdpaiakat egyiittesen érintd unids szabalyok megalkotasat az europaiak
kozvetleniil, valasztott képviseldik utjan ellendrzik. E kijelentés érvényességét nem csokkenti az a
tény, hogy a Parlament nem tud a Tandacs nélkiil vagy azzal szemben jogszabalyt elfogadni.

A harmadik megjegyzés a szimbolikus elemekre vonatkozik. A feltétlen parancs, hogy az Unio
valamennyi polgaraval a gazdasagi tevékenységek korében - €s azon tul is - nemzetiségére,
allampolgarsagara tekintet nélkiil, diszkrimindciomentesen banjanak, a szabadsag a biztonsag és a
jog belsd hatarokat valoban lebontd, “kockazatkozosséget” teremtd hatasa, a lényegében teljes
letelepedési szabadsag az Unid barmely orszagaban, a didkok egyre akadéalytalanabb vandorlasa az
Uni6 egyetemei kozott, a slirisodé Osszeurdpai tudomanyos és nem-korményzati halozatok, az
europai 1ét egyre sokasodd egységes vizualis szimbolumai a rendszamtablaktol az eurd rajzan at a
vizumformatumig, vagy akar a csomagkiildé szolgalatok megszabaduladsa az orszaghoz kotottségtol
- szoval mindez és a fel nem sorolt elemek tapasztalataim szerint erdsitik a nemzetfeletti egységhez
kotédo azonosulast, a mi/6k hatar olyan megvondsat, amely a sajat csoportba az Uni6d valamennyi
polgarat besorolja. Erdemes e szempontbél a migraciora vonatkozé tudoméanyos és politikai
diskurzusba belepillantani: aki a migracid “managelésérol”, ne adj Isten a migracios veszélyrdl
beszél ritka kivételekkel mindig az Union kiviili allamokbdl érkezdkre gondol, holott a
népmozgasok kategoriai nem tesznek kiilonbséget kilfoldi ¢és kiilfoldi kozott, azaz a
Németorszagban ¢l francia jogilag ¢és statisztikailag ugyanolyan migréns, bevandorld, mint a
nigériai.

VII. Kovetkeztetések altalaban a szuverenitasrol és konkrétan a magyar
csatlakozasrol

% Az “eurOpaiak” itt pusztdn egyszeriisitd nyelvhasznalat az “Eur6pai unié polgérai, valamint tobbi, az Unid
szerz6déseiben felhatalmazott személy” nehézkes kifejezése helyett. Természetesen a nem EU tag allamokban is
¢él6ket europaiaknak tekintem.

4 Ha a Parlament az egyiittmiikddési eljarasban utasitja el a Tandcs kozos allaspontjat tobségi szavazattal, akkor a
Tanacs csak egyhanguan fogadhatja el azt, ami ugyancsak valdszinttlen. Jens Tillotson, Nigels Foster: Texts, Cases and
Materials on the European Union, Fourth Edition, Cavendish Publishing, London etc, 2003, 117.0ld
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A szerzo és az Eotvos karoly Intézet jogainak elismerésével idézhetd de a szerzo kifejezett engedélye nlkiil nem sokszorosithato!

A szuverenitas altalaban, "mint olyan" értelmezhetetlen.

Kétséges, hogy a szuverenitds erdsitése vagy védelme dncél-e, hogy a szuverenitds melletti kiallas
automatikusan a "haza / nemzet / nép / lakossag / allampolgérok" érdekeit szolgalja.

A szuverenitds fenntartas nélkiili dicsérete helyett tobbdimenzids elemzésre van sziikség, akar
fogalmilag, akar adott orszag konkrét torténeti pillanatdban, ahol az tekintendd kivanatosnak, ami a
nyilt demokratikus parbeszédben megformalt tarsadalmi preferencidkat a nemzetkézi jogban
kodifikalt értékeszmények sérelme nélkiil leginkdbb megvalodsitja.

Az Eurdpai Unidhoz csatlakozas mélyrehato valtozasokat hoz a magyar jogrendben és alkotmanyos
tanokban.

A nemzetkodzi jogi szuverenitas felol nézve a csatlakozast a kiilonb6zd formdajii szuverenitas-
megosztasokhoz (eddig is létezett "szuverenitas korlatozdsokhoz") képest a belépésiink nem jar
minoségi valtozassal.

Az Uniodhoz csatlakozds bizonyos  hagyomanyos dallami szuverén funkciok gyakorlasat

hatékonyabban teszi lehetdvé mint a "fliggetlen" 1ét.

Budapest — Dublin 2003 szeptember-oktober
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A szerz0 és az E6tvos karoly Intézet jogainak elismerésével idézhet6 de a szerzé kifejezett engedélye nlkiil nem sokszorosithato!

EOTVOS KAROLY INTEZET KONFERENCIAJA,
2003. SZEPTEMBER 12.

BEAVATO NAGY BOLDIZSAR ELOADASAHOZ

SZUVEREN (VOLT)-E EZ A LANGOKTOL OLELT KIS ORSZAG?

Kérem tegyen x jelet abba a rekeszbe amelynek jelentése az On ismeretei és szuverenitds-képe

szerint a leginkabb igaz!

Magyarorszag
lényegében nem korlatozottan teljesen szuverén
szuverén szuverén
1946-ban
1957-ben
1968-ban
1996-ban
2005-ben  (sikeres EU

csatlakozast feltételezve)

(Onkéntes) tagsagunk a felsorolt szervezetekben és szerzédésekben és az azzal jaré
kotelezettségek szuverenitasunk korlatai (voltak, lesznek)-e

korlatozzak

nem Kkorlatozzak

nem tudom

ENSZ

Eurépai Unid

NATO

Varséi Szerzodés

Parizsi Uni6 az ipari
tulajdon védelmére

WTO

UEFA

Vilaszait kdszonettel fogadja:

S 7
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