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LATTMANN TAMAS-NAGY BOLDIZSAR
TAMADHATO-E BEJRUT VAGY TEL-AVIV? L. évfolyam 33. szam, 2006. augusztus 18.

Aranyossag a libanoni konfliktusban

Eqgy fegyveres konfliktus kapcsan az aranyossag kritikus szempont, mind a jogi megfontolasok,
mind az események utdlagos mérlegelése és az ebbdl levonhato elméleti kovetkeztetések miatt,
nem is beszélve az adott konfliktus politikai korilményeirdl és kdvetkezmeényeirdl. A fegyveres
er6szak mértéke az elérni kivant cél fuggvényeben valtozik - ez Clausewitz 6ta a haborukkal
kapcsolatos észrevetelek kozott kozhelynek szamit. A modern nemzetkdzi jogi gondolkodas
koordinata-rendszere azonban ennél dsszetettebb kdvetelményeket tdmaszt a fegyveres eré
hasznalojaval szemben.

Cikkiinkben nem vallalkozhatunk teljes kor(i elemzésre, csupan - az érintett felek egyikével sem
azonosulva - a hadijogi hattér rovid bemutatasara torekszunk.

Vizsgalatunk két f6 iranyvonala

Az aranyossag vizsgalatakor a konfliktus két aspektusat élesen kilonvalasztjuk egymastol. Az
els6 arra vonatkozik, megseérti-e a nemzetkozi jog elbirasait az adott allam dontése, mely alapjan
fegyveres er6szakot alkalmaz egy masik allammal vagy annak terlletén mikddé szervezettel
szemben - (ius ad bellum). A masodik a megindult fegyveres konfliktus k6zben alkalmazott
fegyveres er6szak szikséges vagy tulzott mértékét vizsgalja (ius in bello).

A két vizsgalat eltéré eredményre is vezethet. Lehetséges, hogy egy jogos védelmi helyzetben
lévd, tehat fegyveres erdészakot jogszeriien alkalmazé allam a konfliktus soran jogsérté modon
kovet el harci cselekményeket. Arra is lathatunk példat, hogy egy jogellenesen konfliktust kezdé
allam a konkrét harci cselekmények soran a hadviselésre iranyado szabalyok tiszteletben
tartasaval jar el.

A haboruinditds, azaz a ius ad bellum jogszeriségét firtatd elemzés a nemzetkdzi jog
vizsgalodasi korébe tartozik, annak ellenére, hogy a harc meginditasat annak kezdeményezéi
rendszerint politikai, hatalmi, a nemzet sorsat befolyasolé létkérdésnek vagy ideolégiai
kotelezettséguk teljesitésének tartjak.

Ettél kildonbozben a ius in bello, a hadijog, vagy masik kbzismert elnevezésével élve a nemzetkozi
humanitarius jog nem tir meg semmilyen politikai vagy azzal hataros megfontolast, hiszen célja a
fegyveres konfliktusok arté hatasainak csokkentése, tekintet nélkul arra, kinek is van "igaza" az
adott konfliktusban. A humanitarius jog az ellenségeskedésekben kdzvetlenll részt vevd
harcoldkat, illetve a harcok aldozatava valo polgari lakossagot védi. A hadijog alapjan egy
agresszor allam polgari lakossaga ugyanugy védelemre jogosult, mint a tdmadas aldozataé. Ha e
jogterulet nem ilyen objektiv jellegli lenne, ha lenne 6sszefliggés a ius ad bellum és a ius in bello
terllete k6z6tt, akkor az allamok az Gket éré fegyveres tamadasok jogtalansagara hivatkozva
tagadhatnak meg a hadijog alkalmazasat, aminek kiszamithatatlan kovetkezmeényei lennének.
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Ki ellen folytat haborut Izrael? lus ad bellum?
A masodik vilaghaboru utani vilag- és nemzetkdzi jogi rendszer az ENSZ Alapokmanyara
tamaszkodik. Az - két kivétellel - megtiltotta a nemzetkdzi kapcsolatokban a fegyveres erd
alkalmazasat. 1945 ota fegyveres er6 bevetését csak az onvédelem vagy az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa altal elrendelt fegyveres kényszerintézkedés indokolhatja. (E cikk szerzdi nem gondoljak,
hogy a humanitarius intervencié és az egyoldalu fellépés Egyesiilt Alamokban szorgalmazott
"doktrinai" mar beéplultek a nemzetkdzi jogba.)
Tekintettel arra, hogy a libanoni konfliktus nem BT-szankcid végrehajtasa, az onvédelem korében
kell mérlegelnunk az aranyossag kérdését. Az onvédelemmel kapcsolatos nemzetkozi jogi
elméleti-gyakorlati megfontolasok alapjat az 1837-es Caroline-incidens kapcsan Webster,
amerikai kulugyminiszter 1841-ben megfogalmazott gondolatai képezik. Ezek szerint az
onvédelmi cselekmény akkor 6sszeegyeztethet6 a nemzetkozi joggal, ha nem aranytalan az
onvedelmet kivalté er6szakos tetthez viszonyitva, nincs alternativaja €s nem tlr halasztast.
Neheziti és bonyolitja az aranyossag és az dnvédelem vizsgalatat, ha az egyik oldalon allam, a
masikon pedig nem allami szerepl6 all. A nemzetkdzi jog altalaban két allam koézott értelmezi az
er6szak és az onvédelem fogalmat, s az elmult évek fejleményei ellenére nehezen tudja a
terroristak/ideolégiai harcosok és az allam kozaotti konfliktust a sajat koordinatarendszerébe
illeszteni. Az allam ugyanis altalaban nem felel allampolgarai vagy a teruletén tevékenykedé
maganszemélyek tetteiért, kivéve, ha az allamszervezet azonosul azokkal a tettekkel, kozvetlenul
utasitja vagy ellenérzi a(z ideoldgiai) harcosokat/terroristakat, vagy nem teszi meg a téle elvarhaté
ovintézkedéseket a maganszemélyek mas allamoknak arté tetteinek megakadalyozasara.
Németorszagot sem vontak felelésségre 2001. szeptember 11-e miatt, holott a terroristak egy
csoportja a tertletén élt és készUlt borzalmas tetteire. A tengely masik végén a talibok altal
iranyitott Afganisztan talalhaté: esetében tulajdonképpen eggyé valt az allam, az azt ellenérzése
alatt tarto talib vezetés és az al-Kaida terroristacsoport. Az Egyesiilt Alamok erre hivatkozva
tamadta meg 2001-ben. Sokak szerint Libanon valahol féluton van: a Hezbollah terrorszervezet
politikai szarnya ugyanis a libanoni kormanykoalicio tagja, mikdzben Libanon déli részén a bejruti
kormanyzat I[ényegében semmilyen kontrollt nem tudott (és a jelek szerint nem is nagyon akart)
gyakorolni. A kérdés épp ez: Libanon tamadja-e Izraelt, amikor a Hezbollah I6vi a terUletét, s ha
nem, hanem "a Hezbollah", akkor felel6s-e Libanon azért, mert ezt nem tudja megakadalyozni?
Ha felel6s, akkor 1éphetiink ahhoz a kérdéshez, hogy a terlleti allam ellenérzésre képtelensége
esetén beavatkozhat-e er6szakkal a sértett allam - 6nvédelmet gyakorolva - a nem allami
szereplével szemben, de értelemszeriien a terlleti allam (és esetinkben annak civil lakossaga,
infrastrukturaja) rovasara?
A jelek arra vallanak (bar a konfliktus értelmezése és rekonstrukcioja annak kibontakozasaval
parhuzamosan médosul), hogy a nemzetkozi kozésség nem vadolja Libanont a tamadassal - ez
fel sem merll példaul az augusztus 11-én elfogadott 1701. szamu BT-hatarozatban, amely a
konfliktust megoldani hivatott -, de felvethetd Libanon (Hezbollahot is magaban foglald)
kormanyanak feleldssége a Hezbollah lefegyverzésének elmulasztasaért. Ezt ugyanis tobb BT-
hatarozat (példaul az 1559. sz. 2004-bdl) is kotelezdvé tette. Ha az allam képtelen tertletén
ellenérzést gyakorolni (ténylegesen nem szuverén), akkor a nemzetkozi jognak nehézséget okozé
helyzet all el6 (sokadszor az elmult két évtizedben, Szomaliatdl Libérian és Afganisztanon at a
dél-oszétiai és Dnyeszteren-tuli “fekete lyukakig"), hiszen a jog mindig vélelmezi az allam
szuverenitasat.
Ugy véljiik, megengedett annak feltételezése, hogy a szomszédos allam teriletérdl induld
rakétatdmadasok ellen a célba vett allam erészakkal is felléphet, ha sem a terdleti dllam nem
képes a teruletérdl tamadokat ellenérzése ala vonni, sem a nemzetkozi kozosség (BT-
kényszerintézkedések formajaban) nem Iép fel. Jogos a védelem tehat, ha aranyos és
megvaldsitdsa a hadviselés szabalyaival 6sszhangban van.
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Csakhogy a konfliktus kezdetét nem a rakétatamadasok jelentették, hanem a Hezbollah julius 12-i,
az izraeli hadsereget ért, nyolc katona halalaval és kett6 elrablasaval végz6dé akcidja. Aranyosak-
e ezzel az izraeli ellenlépések? Ezen a ponton sok elemzé és medfigyeld szerint mar el kell
bizonytalanodnunk. Ha 6sszevetjuk a dél-libanoni katonai miveletek altal otthonukat elhagyni
kényszerult emberek szazezres, a harcok halalos aldozatainak ezres szamat a Hezbollah altal
kil6tt rakétak izraeli aldozatainak a szamaval, az aranytalansag felt(in6. Ha pedig ehhez
hozzavesszuk a dél-libanoni terulet elszigetelése érdekében végrehajtott izraeli miveletek (tengeri
blokad, infrastruktura rombolasa) vagy a kornyezeti karok, példaul a Foldkozi-tengert ért
olajszennyezeés hatasat Libanon gazdasagi helyzetére, akkor az aranytalansag érzete
megerésdodik. Félreértés ne essék: a katonai fenyegetettség elharitasanak igénye jogos, és
semmiképp sem szeretnénk az aldozat-szamlalas (aranyos - nem aranyos?!) fajdalmasan
megoldhatatlan csapdajaba esni, de ha elfogadjuk, hogy a mai nemzetkozi jog tiltja a fegyveres
megtorlast, akkor nem tehetink mast, mint hogy a hadmuveleteket a reajuk vonatkozo jog
fényében értékeljuk, feltarva "katonailag indokoltak", azaz - tobbek kdzott - aranyosak-e.

Tilalomfak a harcmezdn:

ius in bello

A hadijog értelmében aranyosak, szukségesek-e Izrael tettei? (Az nem kérdés, hogy a Hezbollah
harcosainak konfliktuskivalté akcioi jogtalanok voltak, hiszen béke idején a fegyveres tdmadas
tilos, azt pedig senki nem allitja, hogy Libanon és Izrael 2006. julius 12-én hadban allt - fuggetlenul
attol, vannak-e vitatott tertletek, vagy kotottek-e formalis békeszerzédést.)

El6szor is szamot kell vetnlink egy bizonytalansagi tényezével: jelenleg nincs egyértelmi uralkodd
allaspont arrdl, hogy ez a fegyveres konfliktus allamkozi vagy sem. Ha allamkozi, akkor altalanos
szabalyokként az 1949. évi genfi egyezmények és azok 1977-ben elfogadott elsé kiegészitd
jegyz6konyvének szokasjogi erejl szabalyai alkalmazanddak (azért nem a teljes jegyzékonyv,
mert annak Izrael nem részese), ha nem, akkor csak a genfi egyezmények mai megfontolasok
szerint egyértelmien szokasjogi erével bird kozos 3. cikke (melyet a részes allamok kifejezetten a
bels konfliktusokra alkottak), €s a nem nemzetkdzi konfliktusokra vonatkozo 1977. évi masodik
kiegészit6 jegyz6konyv szokasjogi erejli szabalyai (Izrael azt sem erdsitette meg, igy ra nézve a
szerz6désnek nincs teljes kotelezé ereje) tiinnek alkalmazhaténak. A Human Rights Watch
allaspontja szerint ez egy nem nemzetkozi fegyveres konfliktus, hiszen a szervezet szerint nem
allamok allnak egymassal szemben, hanem Izrael allam és egy nem allami szerepl6. A
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa évatos
megfogalmazasokkal keruli a konfliktus mindsitését (bar a Voroskereszt a mivelet tertletén
lathatoan a nemzetkozi konfliktusok esetére biztositott jogait gyakorolja), mig az érintett allam,
Libanon (valamint szdvetségesei) az 6t ért izraeli agressziordl beszél. Jelen sorok szerzdi is
hajlanak arra, hogy a nemzetkdzi konfliktusokra vonatkoz6 szabalyokat lassak alkalmazanddnak,
tekintettel arra, hogy egy allam egy masik allam teruletén végez katonai cselekményeket.
Raadasul nagyon komoly kdvetkezménye lenne, ha kizarnank a nemzetkozi konfliktusokra
vonatkoz6 szabalyok alkalmazhatdsagat: irott, szerz6déses jogi el6irasok nélkul maradnank. A
fentebb némi huzdédozassal megemlitett kozos 3. cikk ugyanis alkalmazasanak korét ugy
hatarozza meg, hogy "valamely Magas Szerz6d6 Fél teruletén keletkez6 nem nemzetkozi jellegi
fegyveres 0sszeutkozés", a masodik jegyz6konyv 1. cikke pedig ekképpen: "az egyik Magas
Szerz6db Fél tertletén annak fegyveres eréi és olyan kormanyellenes fegyveres erok, illetve mas
szervezett fegyveres csoportok kozott tor ki, amelyek (...) ellenérzést gyakorolnak az orszag
teriiletének egy része felett". Am mivel a harcok nem Izrael allam teriiletén zajlanak, ezeket a jogi
forrasokat nem tudnank alkalmazni. Nagyon komoly gyakorlati jelentdsége egyébként ennek a
kérdésnek szerencsére nincs, mert az aranyossag kdvetelménye, és az ebbdl fakadd részletes
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szabalyok mind a nemzetkdzi, mind pedig a nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusok esetén
megkozelitbleg azonosak.
Mit jelent az aranyossag kovetelménye a hadijog tertletén? A humanitarius jog ezen alapelvének
célja, hogy az ellenségeskedések soran egyensulyt teremtsen az egymassal konkurald katonai és
humanitarius érdekek kozott. Minden, egyébként jogszer( katonai mivelet el6tt biztositani kell,
hogy a védett személyek, objektumok kérében okozott kar ne haladja meg a tamadassal szerzett
katonai elény mértékét. A mérlegelésre késztetd helyzet iskolapéldaja a polgari személyekkel
dolgoztato vagy a sirin lakott helyen Uzemeltetett hadilzem elleni tamadas kérdése. Az elvet a
jogteruletre vonatkozé, mar emlegetett egyezmények ritkan nevezik meg, de tartalmat rogzitik,
amugy pedig szokasjogi erejénél fogva kotelezéen figyelembe kell venni.
Az 1949. évi negyedik genfi egyezmény 147. cikke kimondja: "vagyontargyaknak a katonai
szukség altal nem indokolt, nagymérvd, jogellenes és onkényes megsemmisitése" sulyos
jogsértésnek mindsul. Az aranyossag szabalyat az 1977. évi els6 genfi kiegészitd jegyzékdnyv
szokasjoginak tekintett 51. cikkének 5. bek. b) pontja tovabb finomitja, régzitve, hogy tilos "az olyan
tamadas, amely a polgari lakossag korében feltehetéen annyi aldozatot kdvetel és annyi
sebesulést okoz, valamint a polgari javakban akkora karokat idéz el6, hogy azok 6nmagukban,
vagy egyuttesen meghaladnak a tamadastol varhatd konkrét és kdzvetlen katonai elény meérteket".
Az 52. cikk viszonylag egyszerlien fogalmazza meg a védett polgari javak fogalmat: megallapitja,
hogy ami nem katonai célpont, az polgari j0szag. Katonai célpontok azok a targyak, amelyek
"jelleguknél, elhelyezkedésuknél, céljuknal vagy rendeltetésuknél fogva hatékonyan el6segitik a
katonai muiveletet, és amelyek telies vagy részleges megsemmisitése, elfoglalasa vagy
semlegesitése az akkori korilmények k6zott meghatarozott katonai elényt jelent”. Kétely esetén a
polgari rendeltetés (i létesitmenyrél azt kell feltételezni, hogy nem katonai célpont.
igy a nemzetkézi hadijog alapjan jogszeriiek a masik fél ltal katonai célokra hasznalhaté utak,
kdzlekedési csomopontok ellen intézett tamadasok, ha azokat az objektumokat a masik fél a
katonai eréfeszitések tamogatasara hasznalja. Ugyanez vonatkozik a kikdtékre, repuléterekre is.
Az erémiivek, az energiaellatasi rendszer ugyanigy valhat jogszerii célpontta. Am minden ilyen
esetben mérlegelni kell, hogy ezek nem csak katonai célokat szolgalnak. A Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsaga és egyes, humanitarius segitségnyuijtas céljabol a terségbe érkezett
Voroskereszt- és Voros Félhold-tarsasagok beszamoldi szerint az infrastrukturat ért karok
megnehezitik, helyenként lehetetlenné teszik a raszorulok megsegitését - sok esetben el sem tud
jutni hozzajuk a segitség. Az erébmuivek amellett, hogy a polgari lakossag igényeit is kielégitik,
sérulésuk esetén komoly kornyezeti karokat is okozhatnak. Az aranyossag kovetelménye miatt
ezeket a szempontokat mind mérlegelni kell, és adott esetben alternativtdmadasi terveket kell
kialakitani: példaul az er6m( kozvetlen tamadasa helyett az azt a katonai fogyasztdval 6sszekotd
halézatot kell lerombolni.
Tehat ha szliken vett hadijogi (ius in bello) szempontbdl vizsgaljuk az aranyossag kérdését, akkor
az igazolhato katonai célokbdl kell kiindulnunk. Izrael nemzetkozi jogilag igazolhaté katonai célja,
hogy a dél-libanoni teruletet elszigetelje, megszuntetve ezzel a tobbnyire Sziriabol és Iranbol oda
iranyulé fegyver- és hadianyag-utanpétlast. Az utanpoétlas harctérre juttatasanak terepe és
eszkdzei pedig minden fegyveres konfliktusban jogszer( célpontot képeznek az aranyossag
tiszteletben tartasa esetén. Ez igazolhatja példaul a Litani folyd hidjai, a libanoni-szir utvonalak
elleni izraeli timadéasokat, valamint a tengeri blokadot. Am nem vagyunk meggyézé&dve arrél, hogy
ugyanez indokolja példaul a bejrati nemzetkozi repulétér elleni tamadast is anélkul, hogy Izrael
meggydz6dne arrdl, hogy azt szir vagy irani fegyverszallitmanyok eljuttatasara hasznaljak.
A legnehezebb kérdések a kettés rendeltetésii intézmeények (példaul a televizidbadok) tdmadasa
kapcsan merulnek fel, vagy akkor, amikor az ellenfél maga is megseérti a hadijog szabalyait,
példaul civil lakossag korébe telepit fegyvert, hogy a polgari személyekkel mint pajzzsal védje
allasait. A televizidallomas esetében jogszeri( a tamadas, ha a sugarzéhely ténylegesen
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hozzajarul a katonai miveletekhez, és elpusztitasa hatarozott katonai elébnnyel jar. Ha
tevékenysége kimerul a sajat oldal civiljeit buzditd harcias propaganda sugarzasaban, akkor
pusztan ezért nem tdmadhatd. Az él6 pajzs alkalmazasa esetén a védekez6 fél jogsértése nem
hatalmazza fel a tamadét a polgari lakossag elleni tamadasra, s nem menti fel a hadijog
megsertésének vadja alol, ha mégis megteszi.
A Hezbollah Izrael ellen intézett rakétatamadasaival kapcsolatban nincs értelme az aranyossag
vizsgalatanak, hiszen azoknak a tamadasoknak célpontjai a varosok, és az azokban él6 polgari
lakossag, igy azok bnmagukban jogseértéek.
E sorok nyomdaba adasakor a BT-hatarozat nyoman meghirdetett tlzszunet orak 6ta tart, s ha
minden jol megy, az egy hdnapos haboru véget ért. A hadijogi tilalomfak nem évtak meg az
aldozatok életét, nem védték meg az dsszeomlott épuleteket. De megengedhet6 a feltételezés,
hogy ha a hadijogi korlatok nem léteznének, a tajkép a csata utan meég elszomoritobb lenne.

E nyomtatas
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